





التنقيح فى شرح العروه الوثقى 


كانت: 


ايت الله سيد ابوالقاسم خوئى 


نشرت فى الطباعة: 


موسسه احياء آثار الامام الخوئى 


رقمى الناشة 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


الفهرس م ا ااا اا 0 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى المجلد ” احا ااا ا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا اا ااا اا 37936 
اشاره عمف شه امات سدقم ة خ دده فته مه فك دع ددعت و رع دم 5ت كسمه م درق ع عدف لدع دده ولت ع سمح ف 5ر د حسم دت وطقك مدق ترد عد و مك رقع ممح ف خبت تن ده كت رقع عمف لبشه ع دا 7 
كتاب الطهاره ل تت ات تن تش يمت سا سس تم ات ما قال ممت مدا مت 51 
اشاره بعاد اد شوح موجه عد جاع ماحد دما اماعوة حم حرع جامزحزة حم عم حاط عزن بج جر جاع جرع جا رن دج عق حرم حم جر حا حيط حا اجرج جك خوط حا ع جرع جاه خررة ح ماقك جد خاي مخف ب حرطا جام اعز ترح جزاط جا جز اق كي عق د م 117 
أفصل فى المياه] 0 ني وك جد ووو وم مو و جد ووو ون ملو رحدو م ون موه د وه وا ين لوي ند وه و ون ولو د وو و د مي 1 اوه و 12 1 
اشاره داعم اع نط ف تك ناكا نب توت انج ا عا الات تمت د ع ان مت ا دن كا ات ع ا د ع ا ان ا نا ا ا د ا ا 1110 

أن أقسام المائع ثلاثه: ل ا 
«أحدها»: هو ما لا يمكن إطلاق الماء عليه لا على وجه الحقيقه. و لا على وجه المجاز عا ا جاح ل ماو ا تدج ب حك ملو انا لو اليا وك للد ادح الا 

و «ثانيهما»: المضاف كاد مودو دده ون وه مح سوا ترد 6 مك اجات قر فأ كوت خرن ةمه نه بن ف كسا خرن لماه حو سج ف جات تب ا وخر فو فت تخ فد تن وده 70 

و «ثالثها»: الماء المطلق دود ند د د د د سد درت ا د 2 د د د داس سد دش جد د د ب 0-2 

أقسام الماء المطلق دادج عاد د ااه لاخ ناه دح اناه ل ل عام دح لادان لا لان ساح لان دن انان ال لحان ااا عام د الاح ءالأ الا ا خوحاع اد ااا يعاق دا لا ساح دج احا لاعان اناا جح لا عأ دحام ات 16 

اشاره اداع كاك 2 تب بادا اك أ تا مايا ء ساك أ اباك باجا ناك لد اااي ها حا بتاعا جا حالك أ اك اااي جا اق داع ادها اجا حا أ اك تساي جا حاف عدا ديا الك لك لاع عاج نلك دام كدعا سام حك أ الاك عام تا عا لد اط اجا حاف أ لامب وا لك أ 32 3110 

طهوريه الماء المطلق لع لا ا ا ا ئش اج م ل ست م ع لام ا دك كاد ا 2 كي 71/7 

اشاره محا تحاط عط حك لحان سملن ساس حت و لمان د اس سا حت حك كاد نك دن كك سح تر لمات ان سك حت حا لمات نت اسك ل تاك لحان لا طح كان تعد 17 

المناقشات فى الاستدلال ا يض ا لت امت ع 3 22 2 0/13 

اشاره دهج دده ادا ند جاع ا د اند دع ادك 11د اع انك دان اتاد داك ادك كد جد نك دادجط داع اداع كج ع دان انيد داك دعاك كد طم داك نا داع داعت ك2 كاك د اناه دك دعاك ند جد د اك 11/2 

«الجهه الأولى» ااا ا ل نك ل ا كا ف عاك للا عل 2 5/1 

الجهه الثانيه اا اا قن ا ما 

الجهه الثالثه لش ل تت ا 1 

تزييف الاستدلال عع يئر ا الا ل ل فوابب قبا ور 0 

فذلكه الكلام خفنب د ومفعجة لذ قشو تومه مف خطكن د حوعهه وفع خذ نه كوع مم موه عن لذج د عون عد من ف فون خط كف كوه ده جنك عط فد شن ند ون ع ا 

الروايات الداله على طهاره الماء 0 000 


الروايات الداله على مطهريه الماء ل ل ل و ا 0 


اشاره 3 
تنبيه م ا م ا ا 0 شيرف 
الماء المضاف و احكامه - م ا 1 050 2225 و 
اشاره أ عدن ات ل فلك م ع ا يا ع كات ب لكك ع كدج دع د د م دع د لرس ياد دك ل جود ادك ب كد ككفي بم ماحد موده داك د ناد لوكي ح ددع لدف درن د لود كي وام لوديا دح 121 
عدم مطهريه المضاف من الحدث لا سئي ا اموا عق وض واد واوا عدا ردواب وا وات موسا 1ر2 62 
كشف اشتباه فى كلمات الأصحاب 011117010 ااا ااا ااا تبب0010 0 ا 0 
اشاره ل تضم 22222 22س ئيس 22 22ت جا جا مات ملكتا دك ليد د 
المناقشه فى سند الروايه خا نبا ماقا الن ع عه ا دكناك وب و النناء ح خا لمك ذم - كلظ ل كوو ادق انحاو فطق دلنما ءاه ف نالخ ا لاش 1 81 
المناقشه فى دلالتها ا 
أقسام ماء الورد # ا ا قا ا ا 5 011 
اشاره ا ل ص ار وا ات تي ا ص ل يك كلت 5لا دي 2 وام ده اتوت ات وت امه لدع مسد 22 017 

ان ماء الورد على ثلاثه أقسام: ا ا ا ا ا 1 د د 1ه 
(أحدها): ما اعتصر من الورد ا اا اا اا 000 

و (ثانيها): الماء المقارن للورد ا 00000 لزن 

(و ثالثها): ماء الورد المتعارف فى زماننا هذا لمع م ل ااا ا ا ا 81 

عدم مطهريه المضاف من الخبث لحن ا ا ناا نا نان ا ا ا ا ااا ا اا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا 9222 03 
اشاره ادمح ني ده حت سن عه ع اه د كات تكو حك د اناه كاه عدت وات ع كك كات م و عات 2ك د و عت وم هيه كك مات ود عه ا عرمواك عت ان كوه جا كف ات نودت 897 
فهناك مقامان للكلام 10 

ما ذهب إليه الكاشانى (قده) الا شي ص ل ل ص تت وا مامه ا 2212 2م832 

ما ذهب اليه السيد و المفيد (قدهما) ال ل ا لاع 

اشاره احج علد ف م سجتوا أعاء أرام دروا لعا لمم دجوا لعا دج م عع ام سج قرت م م قط مس مس نك م ارم ع نمك م سنس اناه ف تم ديام دك اتحد نجعن امسنوا حدمت عند فت 2ك 21 
وقد استدل على ذلك بوجوه 15 يوووا انا وو اوشم ندل نط بوه ذط طط رع نز كنت نج 3 ل تجنت ذث لطن ؤت فقوتت 4ش لزن نان 103 لاد نت لا كذ لل 
(الوجه الأول): ما ورد من إطلاقات الأمر بالغسل فى المتنجسات ]١[‏ من غير تقييده بالماء لي شا اك اا لم موز 
(الوجه الثانى): الإجماع - ا احاح اح اا اح ااا حا احا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ا ا ا ااا ا ااا ااا اا اا ااا ااا اا اساسا اس ا 
(الوجه الثالث): ان الغرض من وجوب الغسل فى المتنجسات ليس إلا إزاله النجاسه عن المحل اح احا احاح ا حا ا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا اس عسي 
(الوجه الرابع): قوله تعالى هخ روات ردك لعل ا أ ادج للا أ علا اا را داعال يا لأ حا ل كأ لإا اا اا أ عا اال أ ادن ا ال أ ا 











المضاف ينفعل بالملاقاه فود احا اد ال ابراه ع ح علد باد عع عق اديع ع عليه وات عط على الموج عع علي ولج عاج ول لالج عله عع واج علد عل لبا ع علي لد علد عل لبود ع ا 1/1170 
(أما المقام الأول): ند ننه امنا اج عار دنه ند نان سماد ند نون ماد زان 5 ريناند بزتد د ظانط اد تند اناد زا د ابد لداتد ظ اقطان ماد نل د ئفد 20 1/1 

(أما المقام الثانى): ل ل ل ل ل ل 17 
عدم زوال الإطلاق بالتصعيد ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا 19 
المضاف المصعد مم عة حادك عن ع جات معاد عه جاده عاب ات تع ته عات ب مت ات ل عاك عت لت ع عت عت تاه عات اك عام عع عم دا عد هلاه قا وج تهات نمو عت تامف !/ 
طهاره المائع المتنجس بالتصعيد اال دم 2110 
صور الشك فى الإضافه و الإطلاق 000000000 
اشاره بمكايك ع رادي عاد عو 3 طبه ب بعاد عي 35 كام و امع د يا ويك كن و جك حا د ع ولت ك3 كادي حدق ودوك 35 وكوك 3 وعاد هل جة وتويك حامق دهان دلوم 35 واو د جك ترد أي 
(الصوره الأولى): الشك فى إطلاق المائع و إضافته 0 
(الصوره الثانيه): ما إذا كان الشك فى الإطلاق و الإضافه من جهه الشبهه الحكميه عم ا الي ما الم رار ادال 1:1 
(الصوره الثالثه): ما إذا توارد على المائع الملاقى للنجس حالتان متضادتان متي ع ا م لو ل ل 1 فا ا اا ا 2 11 
(الصوره الرابعه): ما إذا شك فى إطلاق المائع» و إضافته من غير علم بحالته السابقه وح ل ا ل حا يي ب 1 110 
طهاره المضاف بالاستهلاك لادان كوخاد و تتف ان ذذكع اذو فخا إدك دكين و ند نكن افد سد زفمموتا نز وفمدسو طم عضت ةوخن دعن 201212135 112 
إلقاء المضاف النجس فى الكر ما 9111 
اشاره مودو ع اممف ع مسح لع كال دادم ما حاط ع كع فرع د مس د الى سد عام حلع ةنع عاو و جاجد عب الاك تنود م عله عتم لم جا وا عاك لاخو د لدع تر ل كي 9/1 

ثم ان للمسأله صورا ثلاثا لحا ل ا ل ا ا ا ا بو ا ا 52 5112 
اشاره لع ا ليا فك ا يي تلت ميات ل فا و ا بز قا عات شا يت عا اق صا له فا ع تام جار اده وا اك ات ل مل م فار اق وا زم قات لا متت ع ا اه وا ده اك ل نا دما ا 91 

(الصوره الأولى): ما إذا حصل الاستهلاك قبل الإضافه دم توفي دوا 0 دارو ات خط وزيا اوه اق فود زلا ل 3 15 1251 11 

(الصوره الثانيه): ما إذا حصلت الإضافه قبل الاستهلاك على عكس الصوره المتقدمه ا لذ[ 000011 

(الصوره الثالثه): ما إذا حصلت الإضافه و الاستهلاك فى زمان واحد معا م ا اا ا اي اج اه واو لباك ا 30 

أحكام الماء المتغير لعفن جمد مط فجوع ده وودط قن دطوق تزجع عه ممه فقن ند و زوع ده وو دقن ددع عزج عد وداه د تند ود دزي عد عوك تلحنا داوج عرد وم دف قة خط مذ مشقه د ور 33 
اشاره ددعف مسي بك عي دس اس باك واف ساي لك اما دس قد لاك عاق ام لك جا عات اديت ل خ عاق دادم لمك جا ماج ساك سم جرد عدا سات تت تاج جد ساد مت جرد ن داكت ورت تا كة حام اكد اليد ذا عاك ع لاك عاد حل هدح لت 4199 

و الأخبار الوارده من طرقنا على طوائف ثلاث: الع الوا تا ا ب لا ا اا د اق ا اا ا 1 
(الطائفه الأولى): ما دل على انفعال طبيعى الماء بالتغير لش اا 


(الطائفه الثانيه): ما دل على انفعال ما لا ماده له.- و هو الكر- بالتغير بأوصاف النجس ببب2-ب-1131 1 000 


و الكلام فيه فى مقامين: «أحدهما»: فيما إذا كان الماء قليلاء و «ثانيهما»: فيما إذا كان معتصما ا 2 
(أما المقام الأول): 30 


و (أما المقام الثانى): 1 ب ل ا الوا للم ول له لوا امال ل لان ل لكي ايك د لون 2 با لك اذى رك ا لاما املد د ا 








اشاره لانن ان ان ان تن ان تن ان ان ان ان ان نان تن ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان نل تل سل نسلل لل لل لس سس ل سس ل ل 2 608 1 

و قد استدل على نجاسه الماء المذكور بوجوه: ا ا ا ا ا ا ا 0000000000( 
(الأول): التمسك بالعام فى الشبهه المصداقيه :يدانت ندعو ال ساد ب ف وى ياك ان توي ااا بو د مات د د حا ان دع و سا جاب دج ا د ا ا ال عا د46 7108/6 
(الثانى): قاعده المقتضى و المانع رول اع 5 زد م عاد اق 2 ع أعا و علد 2 عاد اداه لاع 2 وان واد علمكع و ددا د عد اق لزه فرهاد در ماماو كد هر عالاد ليهاو كاه 2 داه رة مقا ورداد اد دسا مسا 2 الاي جر 0 17 
(الثالث): ما أسسه شيخنا الأستاذ (قده) اموا انوا اط عاط انوان سط اسفن ترا مط تسن صل انما حل ندا تطمنن ا سد 121 
(الرابع): استصحاب عدم اتصاف القليل بالاتصال بالماده باستصحاب العدم الأزلى 00 0 00 
اشاره بد ع ا ا ا ا ل ا 11210 
(الأولى): ان نعلم ان القليل الذى نشك فى اتصاله و عدمه مسبوق بالاتصال بالماده 1 [1[ز1[ز1[1 [ [ [ [ ا ا 000 
(الثانيه): أن نعلم أنه مسبوق بالانقطاع كياح طبه ديه لطاع د دالج اق كد وا د لطا عاج لا ا قش ا اط لس ا ا اد ا قط اد ماوع ليد وو 12010 
(الثالثه): ما إذا لم تحرز حالته السابقه من الاتصال و الانقطاع» 775777 2335257277 2402270754 1121 
(الرابعه): ما إذا كان القليل مسبوقا بحالتين متضادتين - ا لش شا م ا شا 2 123 
اعتبار الاتصال فى الاعتصام الك يي ا ا ايا ا ا و حا ا و ا تو كات داك امت المي ا لاا 
اعتبار دوام النبع عند الشهيد «قده» تمع« د معدتو ع ددع د نت عد مج عخن د دمع منتع دع دن شعن عد مده عدد ده وم موه عه مده عر عد حت عه سمه دمج عمد دجو عد مع 11/1 
اشاره حا ا 0 0 0 روي 
ان الدوام فى كلامه هذا يحتمل أمورا: ما قاط مخ قم عا 11/17 
(الأول): ما عن الشهيد الثانى (قده) فى روض الجنان من حمل الدوام على الاستمرار فى النبع تك اا ا دا ا 11010 
اشاره حا ا 0 0 0 روي 
(أحدهما): ما أورده عليه صاحب الحدائق (قده) لمع ا ا ل ملا ل ييا امي طم لل وراماة فد داعام لله رمج 11/8 
(و ثانيهما): أن استمرار النبع ان أريد به الاستمرار إلى الأبد مم ا اك تاك الما 71/1 
(الثانى): ان يراد بالدوام استمرار النبع حين ملاقاه النجس» ا ا ا اا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا الس 1311 
(الثالث): ما نسب احتماله الى بعضهم من إراده الاحتراز عتما ينبع آنا و ينقطع آنا 000000 
(الرابع): ما حكاه صاحب الحدائق (قده) عن بعض الأفاضل من المحدثين: ل ا 21 11/15 
اشاره ا ا ا ان لانن ان ان ل ان نان تن ان ان ان نان ان نان نان نان نان ان ان ان ان ان نان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان نان ل نان لت لل نسلل لسلس سس 36 3117 
(إحداها) ما تكون نابعه على وجه الاستمرار بالفعل: معي ص ا لك مااع 1 11016 


(و ثانيتها): ما تكون نابعه على نحو الاستمرار أيضاء و لكنه لا بالفعل بل بالاقتضاء 00010202010311 0 0 10000( 


و (ثالثتها): ما تكون نابعه. إلا أنه إذا أخذنا منها ماؤها ينقطع نبعها لاا ما اد ال اا ل ولا لماي أ أن لي واد واد قبن لدأ ولط 3 و 14 تان 1ح 101/016 
(الخامس): أن يراد بالدوام نبع الماده و جريانها فعلا امعد ا ا اه ات اه لد لاك ا لمات ا لواح ل 11/1/12 
(السادس): أن يراد بالدوام ما ذكره الماتن (قده) فى الكتاب 0111 

اشاره كدد تسا دب وات ادب دود ناد واوا دادو ندند دون ددم دون نسدد دان اد دوت دناه ودح د بسحن ددم ومن دنه ددن اند نا علا 

(أما المقام الأول): انق اب 8 30 الع نه 5 ل 315 30 اد اد 3 الا ع ام د 3ن اق تمر ا الو 11/1 

اشاره عع عم ع ا تك وا اك 2 ا 2ج تت لاما وات كات عت د لاما جه جك لاه هد كا عو حت وات جا د ج ‏ عاتا جك لاعن رت كد د /11/1 

الأخبار الداله على انفعال القليل لعا ا ا ا ا ا ا ا 11 

و (أما المقام الثانى) 0طص2ط1 

اشاره عمدو دوم ع كد كا وخ جح بعاد ديت 35 جاع جاده د جادك ل كت وموك <ادع د جاده وح 35 جك باع حادت د جاده دح 35 25 ودع جح د جاده 2ح 35 جد ججاك ‏ عد جاده ع 3 دك + دود ماه 71/187 

الأخبار الداله على عدم انفعال القليل اذياة تجوت يان عق دل جاع متت لتم مابان ا شل ياك ا زلود مايا ا ل اد مايا دن دو طتيات ل ل دايا ادال يا ا ا ميا ا ل ا 1/1 

(فمنها): ما استدل به الكاشانى (قده) ل ا ا 0 0 اال 

و (منها): ما ورد من طرقنا بمضمون ان الماء لا ينجسه شى ء 00 اا 

(منها): ما رواه محمد بن ميسر + اح احا ا اح ا حا ا حا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا اا اا ا ا ا اا اا اا ا اا اا اا اا اا اا اسل ساس ل م 31 

ل 

و (منها): صحيحه زراره عن أبى عبد الله (ع) عمو ا ع لك ع عت وت رخفت ع تعد كك موك ف 11/12 

اشاره ل م ا ا م ا بم د ا تب د تخب و معام ياد ع واور له كد وو مواد بانع يور ند ك3 ع و لوا راد و بولك در وو اجرج 11/12 

و يدفع هذا الاستدلال: جاح ا سا ع ماد ع اما ماك عاج ااا اعد حو امد احم حت الاك اقم ما لطاع جد وأا ع حرم بح ادا عد اطع ولمعا سكده ماما اكوم لاما در رع 31 

(أولا): ان الروايه شاذه متم ا ا ااا او ا دج 

و (ثانيا»: ان من الجائز أن يكون الحبل المفروض اتخاذه من شعر الخنزير غير متصل بالدلو انود عن تراد عام اد ا وا لوا واوا وام اراق و1111 

و (ثالثا): ان دلاله الروايه على اعتصام القليل ممم تمسو تيا مياه لمعيو ريات 22 131 

و (رابعا): لو أغمضنا عن جميع ذلك قل ل اا ارك لا ف ارقف اق ا 11 

و (منها): روايه أبى مريم الأنصارى ا ا ا ا ا 2 00 

و «منها»: ما عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام اا ا اا ااا ااا ا 191 

الوجوه الأخر مما استدل به الكاشانى (قده) حال اناه ناح عل تاماه دا عاح تان د ناك احا تاح ادا احاح اداح ا ااا ا ااا لامها ااام اما 1 8 

اشاره 25 22 كر ع 2 د كدت 5ت ار ع دل كات 2د بد دا ددا 5 2 رجت د 2ن داك روا كا رع ل لاك اك روات ادا دك دروك ات د تك د اك حر ل ل رد كك 1 1011 

«منها»: ان القليل لو قلنا بانفعاله بالملاقاه الاح حا نان احا نان انا حا ان احا حا اناا حا ان احا عا انا حا ا احا ا ان احا ا انا ا ا اس ا ااا ا ااال 36 319 

اشاره باشو مطح عسو أن شن ام نب سات الك نان ات نو لح م ات ا ا ب نط ا ا ل 10111 


و يمكن تقريب ما أفاده بوجهين: ا ا ا ا ا ا ار 


«أحدهما»: أن يقال ان الجزء المتصل من القليل بالمتنجس م ات ع ار اه ل وات ع لصوا ات عه اوبات له ل دجا لد لد وا ات للم اد ا لا ا 4/2 3 

و «ثانيهما»: ان الجزء المتصل بالمتنجس كاد لشن نت در لمنونن قد ةن مدي اند تلق لق نتن لالط تند رثن لمان نطق شد مانن ني لاقت اند علطن 3 13103 

و (منها): اى من جمله ما استدل به الكاشانى (ره) ان دلاله الاخبار على انفعال الماء القليل بالمفهوم الايد عجان ادح دحام دالا لعا ااا اع عا ا ا عاد 1/8/6 

و (منها): ان اختلاف الروايات الوارده فى تحديد الكر بك ناه عاك ادم ا متاق راطق دل نماك انو وام ل ع كا لالط اق تك لط و 11 

و (منها): ان الماء القليل لو كان ينفعل بالملاقاه مع ا ا ا ا عا ااا 3/3 
[الجهه الرابعه] انفعال القليل بالمتنجسات ا ا راو ام ع 1 ا 001 
اشاره م اك ا ات كر لا ا لق ل ا امي لت ست حب لا كك با ١‏ مت حي لام نه عا لط عق حرط لطا كن ل عا لط حم ا حرط ح عه ا داه ل م 3710107 
تفصيل حديث كلدت بابك بات بعاد ويك جات وتاك اردب جادولاع ذث وهات باج بعادت وك جات وك تل جادة ب جاده راح حت واتادا ل امت جاده واج 35 هدنك جاده دعا ولع 35 وت دح دع دعا د /11201 
[الجهه الخامسه] انفعال القليل بالدم الذى لا يدركه الطرف امات اام لاا اا ا اا ل ااا ا 511 
[الجهه السادسه] التفصيل بين الوارد و المورود الحم شا تا توا لاق فوم مرق ولت 8016 
[الجهه السابعه] التفصيل بين استقرار النجس و عدمه الم وي ا ا اا ا اا ا ا 1 
تغير بعض الجارى ل 000 يرن 
اشاره عفدت خ تجح حت كب وج عه وم هدع حق طوة عه دق جع عد فق ون درم هت 25ده ده 3ق 4 ع عه خخ ظ نجع عه حي 4ش وت عه عق دوت حم مق 5 ذه حر دن د بحت ع ع دح عدوت مس مع عه 1 
(أما على الأول أو هو ان يتغير بعض الجارى فى تمام قطر الماء]): ا لا 111 

(و أما على الثانى): و هو تغير بعض الجارى فى بعض قطرهء دوع دوو طق بالجوطو كل لظ كه وا ل لفقو ولحو ا لو لا 111 
فصل فى الراكد بلا ماده ا ان 
الكلام فى هذه المسأله يقع من جهات: رن 
اشاره حا 0 0 رززرضل 
(الجهه الاولى): ان الراكد إذا كان بمقدار كر لعا ا ا ا ل رن جا ار لو لير اشر كر حا وان جا ا ل 1 1/1002 1 
(الجهه الثانيه): ان الغرض من البحث عن انفعال القليل الم صا اي فم يقالي او لد لانت خط جا اي لو ادل لايق تعاب لبط د شم 1116 
(الجهه الثالثه): فيما دل على انفعال القليل بالملاقاه ع و ل ع1 61 117 

و يقع الكلام فيها فى مقامين ااح اح اااااااااا ا ا ا ااا ا ا ا ا ااا ا ا اا ااااا ااااااااااااااااس 36 3931 

تحديد الكر بالوزن 21 لات د تار اوت د باد دار كا رع د 1 ل رك كا رع در د ل 2 ترك كر ع دو رك ررد در طرف درك تك د د روك حر ع 2 1011 
تحديد الكر بالمساحه معدت د د ومن دده مده ودود م مكدو ده د مودو حت مووود ده دكو و د دم ودس ددح مدمو ده د تلح د د حك دودح مدان عدت سه م دو دن 11110 


انجماد بعض الماء ع ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا لي ا ع ا ا ات يه ات عي م وات عمد ا عت ا رد 2 1 78 
الماء المشكوك كريته حص عحد دي تدده د عدن ددس سند ةد عن ذه بي 33 53 3ه 5-3-3 1080-13-35 
الشك فى السابق من الكريه و الملاقاه انعا ونع د الماح ليا دع اانا عات نح ابا دساحلا لاا تيتا حاتأ احاح أ احا لاا ااا اس ا 

للمسأله صورتان د ككظ وياد توا امور ال ووه قد و23 لبو 31د بم ل بك اوماوواقة وان ةنو بوره ف بك وروز 
إحداهما: ما إذا كان الماء مسبوقا بالقله فى زمان ل سس عات ديا كلوانت تق مات سداد ا ع0 
و ثانيتهما: ما إذا كان الماء مسبوقا بالكريه ا اناا ااا 00 0 ا ا 0 
اشاره ا س م ن نم ا ا ا ‏ ا ااااادداللدل 1م38 
أما المسأله الأولى: أعنى ما إذا كان الحادثان كلاهما مجهولى التاريخ - 4و 4هى0-200--2--:002---00000808080000000600000000ددززن 
و أما المسأله الثانيه: و هى ما إذا كان تاريخ الملاقاه معلوما دون تاريخ القله م ا ا الول 
و أما المسأله الثالثه: و هى ما إذا كان تاريخ القله معلوما دون الملاقاه دب 10000 
أما الصوره الاولى: و هى ما إذا كان الماء قليلا ثم طرأ عليه أمران: م ا لا ار ا ا د اا ا 1/1 
اشاره حا 0 0 ارش 
أما المسأله الأولى: دمع ع وم ا عت عع ا عع و ع ولع وك م ل مع 
و أما المسأله الثانيه: ااا ااا ب0102021 ا 
و أما المسأله الثانيه: ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ا ز1[ 1 111ااا ا 0 
الشك فى تقدم الملاقاه على الكريه م لا ل تام متم امم مام اما باناايك مدواميك / 1/8 
حدوث الكريه و الملاقاه معا ا د داع د واو حا لمع ع كات نظ و اع ع عا حا لع عون لك د لع د وا حا دامع ع وات قت و لع ع جات ل داع ع كان كد لع م ماخ كان ا عه وان تلمح مجك د 1/05 
العلم الإجمالى بالكريه ما اي سس ال مام ام ري لولدم مامح برات ندم يط لحا وا ج اراقع ةحاور 3 37 8/18 
العلم الإجمالى بوقوع النجاسه فى الطاهر أو النجس رن 
القليل المتمم كرا لمي يا ما ل اي را و ال ل ص م ا ف م با ا 1 

قد اختلفوا فى تطهير الماء النجس القليل على أقوال ثلاثه: ا ل صق قه مف اشع م 26 أ 
(أحدها): ما ذهب اليه المشهور ا ااا ااا 0010101011 ااا 0 
و (ثانيهما): ما ذهب اليه السيد و ابن حمزه (قدهما) دا 5 د ل 0 د 0 25 21 00 0315 وود 2 2 7 ا 3 ا تيع 1 
و (ثالثها): ما ذهب اليه ابن إدريس (قده) ين 


عدم اعتبار الجريان من الميزاب 0000 اين 
الماء المجتمع بعد انقطاع المطر - ل 
كيفيه التطهير بالمطر ان 
عدم اعتبار العصر و التعدد ما ع لل اا ولو 8 
تطهير الماء المتنجس بالمطر م ااا ا اا 0 
عدم اعتبار الامتزاج بالمطر 0 0 1000000 
تطهير الأرض بالمطر قد ا ا د ل ع تك ا عت جئار 2 دش عع تر امد ب عل تدم ا رمدة د عدم عد لم د 117 
المقدار المعتبر فى التطهير ولا ا ااا اا ا ل ا ةق 111 
التقاطر من السقف النجس الع ر ص ا /1 
فصل فى ماء الحمام --ب- 2 0707070 000000000030330303033073(700اااا ايا ا اين 
فصل فى ماء البئر ا ا 
اشاره ئش ليئض ااا و ولد اوماد و 001721 
و قد استدل المتأخرون على طهاره ماء البئر و اعتصامه لص ص ئش ل تم ما فم جم 
اشاره لص ا ايا ماه مااع ود وي الطواراد كوا ود ويا واد ري طلم شاه ياست 10/1 
(منها): صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع 0000-8 #131010 ا رن 
ومن جمله الروايات الداله على عدم انفعال البثر بالملاقاه ااا اا ا 
: ل 
و (منها): صحيحه معاويه بن عمار عن أبى عبد الله (ع) فهلجللبفبلبلبي>ككي732250::97938383097“>77“7>-2-27 101012011112119 010110 
: : : 

و (منها): روايه أخرى لمعاويه بن عمار عن أبى عبد الله (ع) جحي ا 0 0 0 رزرنن 

و (منها): موثقه أبى بصير ا ا ا ا 00 
أدله انفعال ماء البثر بالملاقاه - شي ئش ل اا و لو ده ف باب مرا لوا د يدو جالع ان 
اشاره ا ا ا ا ااا 00 
(الطائفه الأولى): الروايات المتضافره البالغه حد التواتر اا 00020 ا 
اشاره عد ا مياه ود لما وله ماع بدا لهاع لا + مام بلدا دعا لأسا ب 2 ماح ادب 2 بطاح ررد ل#صماء جما د عا سو ده مدهي د عد عل + لدصد ع لع 01 
(فمنها): تفصيله عليه السلام فى غير واحد من الروايات المذكوره ا ا 0 رول 


و (منها): أى من جمله القرائن ترخيصه (ع) فى التوضؤ عن البثر دب 0 


و (منها): ما اشتملت عليه بعض الاخبار من كلمه (يطهرها) 3 11 رو 


0 


(الطائفه الثانيه): ما دل على منع الجنب من أن يقع فى البئر و يفسد مائها با ام و لات ا صر مواق عا يواه له قم طق د موادا ا ل 11 

(الطائفه الثالثه): ما دل على لزوم التباعد بين البثر و البالوعه ا ع سج تند لانت نتن ارد لقن لنت بن قد لقت ريت نقذ طق قن 2 0 1 

(الطائفه الرابعه): ما دل بمفهومه على انفعال البثر إذا وقع فيها ما له نفس سائله ا اا ما 10101 

بقى فى المقام فروع مسد نه كيه ارده اود وب اقم بادا د امراش وو انة موي33 اد وا لدبب 10 
(الأول): انه إذا قلنا بانفعال البئر شا 
(الثانى): إذا تغير ماء البثر ا تن 
(الثالث): ان اتصال الماء النجس بالكر مم ا 1 817 
استحباب النزح عند عدم التغير جوت 5د عسات سا جح و جاده اح د دادو جات ده جاده ل ذة عدامت 8 ججح د جاده وت جد واتادول حامج د جاده واج د كاد ماع جد دعاك دع و3 كماد وه ع3 د اد داز 5 110 
الطهر بزوال التغير هه-كك“ةةةة 2 0 0 0 ا 0000 00ل 
الطهر بالاتصال بالعاصم ل ااا قلت 02م 
طرق ثبوت النجاسه احاح اح ناح اح اح نا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا اا ااا لس اس ساس اس 3 37 

اشاره امد ايف ا بعالل داع تايف ا بايا ابل ارا اا اد عبة بال دابا ايا ا اليا ساب با يحابالا ل ييه الا د اعبانابا ادحا ابابا ا اااي 981/3 

ثبوت النجاسه بالبينه رك دع دع ع لش صصص صصص ص تت كا لمع ددع :7839 
اشاره م ل ا ا يارد امار ا باد يتح 88 
فقد استدلوا على اعتبار البينه بوجوه: اد واج اد طفع داه كع لامع ع عد جاع ادام د ع داه ألا لطع ع ياد كع اد اطع ع د فاه عه د كاد ناح داوع كر فاه تع ع ددع داك اعم د لاد كتا لترمع اعد يد اع عد و كلعج 10 
(الوجه الأول): الإجماع على اعتبارها بين الأصحاب 0 0 0 
(الوجه الثانى): الأولويه القطعيه من 
(الثالث): روايه مسعده بن صدقه: لش رش ل فت 7 
و يرد على هذا الوجه أمور: ا ا ا 0 
«الأول»: ان صحه المعاملات لا تتوقف على ماليه العوضين نوعا ا 0 
«الثانى»: هب أن الماليه معتبره فى العوضين ا ا ع ع ا ع ع ع رح سد ةطرو سد تق جد ا 8 
«الثالث»: هب انا سلمنا كلا الأمرين ل ا ا ا ا ات 8 
و «ثانيهما»: ما ربما يوجد فى بعض الكتب 1 7711111<1[111ا با 2 ات و 2 ا 1 

ثبوت النجاسه باخبار العدل ا شت لص لم ص لاض لا م مامد تماد وا 8 


ثبوت النجاسه بقول ذى اليد م ل ةا 


تعارض البينتين عا اوه وح مط م ا م م و ا 6 
اشاره قمع ا لض شل اا ااا ا ا 
(أما الصوره الاولى): 00 0 
و (أما الصوره الثانيه): و هى صوره استناد البينتين إلى الأصل ال ا ملا 
و كذلك الحال فى (الصوره الثالثه) أعنى صوره استناد البينتين إلى العلم الوجدانى ماده سح فس د ماحد ف دوواد دده كد او ل 0/8 

أكثريه إحدى البينتين عددا اددع د كا ات دك لباق كراد د موا اد وت جك باقر عات عارك اتح عابت ات جه ا دعت 2 جك عاد اد حت لات لات ا 2 2 :1/0 1 

ما تثبت به الكريه داج كد رن ند نك ادن وعدت كنا رن نس نك طمن داك نت ل ند دك دنا درن سات اناد ارات مانن لمعا لاد ندم اسان جات لاعن معنا كا نرت 1/1/2 

حرمه شرب الماء النجس الي ل ير ا رك ايد قت يت يي لكا يك جاه عجر لق عر لاس نا داه + طط ع له عرد ام اجر يح كعاب حا مظع حا درط حا عرق عه عاد ل اطع جاع اط حم اك ع عاط ع خا 2 11/87 

فصل فى الماء المستعمل لل ل ا ا ص و لي ل و ا ا ات ص ا ع عاك ل د د 7 ارا 

اشاره م مم يت شا م توا ل متعم اب مات لما جع دوا تا كباج ستو دوا ار ايت رت 11/716 

القسم الأول من الماء المستعمل م 3ف وتميف وتعيلفة وتم معنف بود وادسض 307 واف ب دول 5 ت ماف دوا ب مايل 315 1/1 

القسم الثانى من الماء المستعمل م ا ا ل ع ا قم اي قا ع ل كرت رار رو رك رن كع ون رط الب يت روت ل قت ليك ترك قار ا اك قت قا عت 22 

القسم الثالث من الماء المستعمل وال اا ب ل اا با عي ا ص ا با ا شا لامي ا ا ص ا شاي لباقي قا حا قمحا صا اماي مأكادك قصات ا ا ب 5/18 

الماء المستعمل فى الاستنجاء القسم الرابع من الماء المستعمل: عا ل كل شه ل ل و مركت ل مش ع شم الوق عع و 6 
اشاره ولف ا و و و لك م عر جا رعق جد و كس مووود لوقن وجو جك كوياوود مك تخ بو سا و اكد ع وام ل اق و 51171 
بقى هنا شى ء ا انا 

القطرات المنتضحه فى الإناء ال ا ا مي جا ل قمعا جاو دكا وماك عمتجا جا جا جاده ا جاتاك عقت صما جك ددا جمد جات تاد عوك جات دام جاكاك عاد عا 5117 

شرائط طهاره ماء الاستنجاء ا ا 

ما شك فى كونه ماء الاستنجاء: ا 00 0 رض 

الماء المستعمل الكثير اا ا اا ا ار ل ا ا ل لم ا 0 

الماء المتخلف بعد العصر لعي كم عو ا لك عو ا لك عو ل و ات عدت لصا عت اداو اواو جاو وم 

طهاره اليد و نحوها بالتبع سس ص سس سس لما مد ومع ا ادم امع وخا ا 
اشاره ألما ام تمه عز يا مني ايو نوت عه ميات تب نوك 2 يماي تي جع جوم يتات مريت عي ماي ات مومه جاع م جاح ميج ع ,جوم ايوم تا قوم يتا توت ع ويج اجيم جاع قوم تان تومت ع يو فاب اموي جاع ف ويا باك عناصم ع واي 1817© 
بقيت هناك شبهه ا ا ل ل ل م ا 6 

عدم اعتبار التعدد فى ملاقى الغساله كد جام دو دم مكو دكت حت قد داك واف عه ع د ا ل وت اكات م كت ا تم عت ات 3 516 

فصل فى الماء المشكوك ادس د ند حك ا دان نا كت در ا ات د ا ا 61 


الشبهه غير المحصوره - واطو م ع سند امسج دن ام ستط ناد ان دحوت دن اع سناد عا ددر ناد تعمد د اتن د ما نأ داس اك ع تن تاد د اأناب ون تابون د دجت 1 
العلم الإجمالى بالنجاسه و الإضافه: ا ا 0 
العلم الإجمالى بتنجس الماء أو غصبيته: عق لاو ب ج6213 
زوال أحد طرفى العلم: م 344 ادو دأ قاع ا اندي 1541 ع ادو عد اك اع اليد 103535 مايق افوا نك د لني 10 و 121 
حكم ملاقى الشبهه المحصوره ا ا 00 
اشاره م اح حت نط نت كلا ل ما م لكات ا نت نكب ل لتب ما الاك طاح قرا كاسن لك ل ل ل ا ا لتر ان ا لا ات ل ا ا 
الصوره الأولى: لمقط تم م تم اصدة لوا تك تمد مالع ام دترا مد د 8/1 
اشاره ادوع ع عد مادو جام دعا وض عاك ول انح جاده اك 35 وكامو جوع و جد ولج د دادم ادع جاده 2د ودوك حامج جاده ل د وكاده ل جام عع ول ون عقا و و2 بادا 51/1 

«أما الشق الأول»: لام بام تو ا جاع ولت لمعاف دراطت ولج اباك اسل امد عمقت ليه سابك عاد ف اماد ماروا ادق زلود عبان س3 امد عقا ادق زو باجا د مان لم ام 1 1 111 

«و أما الشق الثانى»: اب 57 1110 1 1 1 1 1 1 11101111011111 11خ 

(الصوره الثانيه): ا ا اا ا ا ا اا ا ل ا و اا ا ا 1 
اشاره عا ا د وك ع ل و و با و ل د با الا بجي وات جر جا و ا برا ص تاد جات لكات اي جا لا قر دا ات ترات ادي حا لد كا اك بلا داه كدت 1 13/112 

«أما الشق الأول»: ممتفتعن امعد وماد اشاطة تعف فيد بسامتطفيعط معدو يان امتطفتعة المدونياةا فتند سيط البسواادافتس شبد فاط اشاح عع ل 

«و أما الشق الثانى»: 0 0 12 1212 12 12 12 1 1ذ1ز 1 1 1 1 1 1[ 1[ | 11 0 

(الصوره الثالثه): م م ا م ا 
اشاره او جادداد جادد ا جام دعادك د عات د داعاجت ‏ اتج د جات ع عات داك عامة ع جاع تاد جا دك جاودة جام د جاود ل مادا دك جامد دجام ع جام اوت جاع دادج عاد جد 2222 د عد 1/2 

«أما الشق الأول»: اد و با وا وام بوات و ول وات 1ت لج وجاك اط ول وات لات لج بوك اط وام مون لت اج وجاك قاط وا وان لال لج جام ابل وا ل د وو ال 

«و أما الشق الثانى»: ا م العامة لقره تمك نم 3 تاوما لقا 35 ا 0 

انحصار الماء فى المشتبهين مدالدد د دك تدكا د دع متنا جك ناا كه عاك كر د لاك نك دما و لدعا م كبك تاك ددة رما الا اديه رك داك جك بلا لالد عاد رن كناك د و لدعا د ع 1ك 01101 
تردد الزائل بين الإناء الطاهر و النجس الدب ا ا سي اي ا يي يت ا شو قي ا شي شت ا شو قي ا شي شي ات ع قو ا شي شت لل بت ابض أن داح سا ب وا لات اك عاب ابا 
التردد فى متعلق الاذن مما ل ا ل ا م ل سل صم مس تم لاج ممما تاج لاع وموك 34 لدقة الح مم3 2 10/7 
العلم بالنجاسه إجمالا بعد العمل ا ا ا ا ااا 1 ا 1 01 0 
استعمال أحد المشتبهين بالغصبيه ام ا د ا كد 25 31 قا وك 24 د 2 1 25 2 ابا 2 لات قا ف عع 
فصل فى الأسئار ا ا يان 








سؤر المسوخ هه 7ب7>770707ب17277١>727>7>2>7>7>7"7>79792>2>2>2>2>2>2>]>7>2>7>27>7>7>7>7>2>727>72>7>7>7>2>7>7>)7>7>؟]>9292>2>2>2>2>]7>7>72>2>72>2>2>7>7>7ب؟>92>2>2>2>72>2>2>2>2>2>27>1>172>79>9>ب‏ 77 7392ب2ب72727 0001000001101 رن 
سؤر الجلال ا ا ا ا ا ا ا ا ع ع ع ع ا ا ا ا اا اع اع ا 0 
سؤر المؤمن لس ا ا ل تس كسس م ممما 587 
سؤر الهره تي وت ا و ا اي تخت تي ل تلخ تت أت تت ل تت عات و تت ضاي تتح سا مم متت عام لامها عنام يوام مما عام ام توما 551/1 
سؤر مكروه اللحم ما رات اا ا لاا وف ا مق لا ل ادل ا دق 3 ار أ أ 8301/2 
سؤر الحائض ا ا ا ا ا ا اا ع ا ا ا اا ا اا ااا 1 1 1 111 ااا 
فصل فى النجاسات مكدع سح عا كن عاك حا وا مانت عا تاد كنت لاحن تعر لعافت عا لا من را ادا فر اك تاد وا ان ا لا وات ان ا دا ب 
[الأول و الثانى] البول و الغائط مما لا يؤكل لحمه لق ا ل لت ل لض لص الع ترد لعي بد عغم 001 
البول و الغائط مما يؤكل لحمه: ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ااا اا اا ااا ااا ااا اا اا ا ااا ا ا ااا اا ااا ااا ااا اس 33 ل 
فضله ما لا نفس له باطت ع ل ع مات تس بو عم ات تلمع ع مان عام ف مرح عو اماه دوع عمات ام لمع عوط دك دلوع د ماح عام ف لمع مجاه ترود عمات د نمع سما داك لوح د بان اد جا مم ا دك مت د 07912 
ملاقاه الغائط فى الباطن الوا مما الاي دا ند ولد وا حك با رت عه واه حر فه مالم دنه م ادرو لح حا اال لد دان عه را دا اال عا عمو المي مال وي اهم ا ا 10370 
اشاره ف يت ل ا و ات ا ا دا ا ع اواك داه اا عا عاد اي اي أ اه ل جا درك ماد ارين وو ب ته ع ا عام ع ا د كم رجا اد مد ب عد ات لدت تع ع راطا دعا ا حا د أ ل عر ا اك ب 07017 
«الصوره الأولى» فم سارل ارت اراي ا ري ارا ار يي ا ا ا اا ا ب 00 
«الصوره الثانيه» خم عه عد مم دع عد عد سدع عد مد عم دع عه مدعو دع عد عد مم كع عه عد عه عع عد عد عم كع عه مدعو دع عد عد مدو عه مدعو عع عد د عمجم عه مدعو دع عه عد عدو عد عد +3 017 
«الصوره الثالثه» مم ا م تم تش تت ممة بر اا تتم اب م دااع اش نادت ردي تسلا داك اا ب 1م 
«الصوره الرابعه»: كاك ع ع بالخص قد ماج و لأا ف حا مره ع أب ع عاد لد عاتوع ان مأ فجرت حب ا جد كع جك مداه حك ع هامر عدم جوع تج حا اك حرم عر كا حرم رك ا كع اك 00179 
بيع البول و الغائط ا ااا ا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ا 19 9 
فى المقام مسائل ثلاث ل جا فاع يا ا ةا و صل عو ا ا عر وه وا وا لت صا وا وا م وان لت جا ع وات ولك موت لاا ع مات د ولح عواطم ع طم تق د ا 2 011147 
اشاره لم ا ات وا ئش وا مي اس اتات مما تايالا اه ميا ند بواحم وا دمو اد مالعا وده 2 5 81 

(أما المسأله الأولى) أجواز بيع البول و الغائط مما يؤكل]. ا ا ا 0 

اشاره اي ل بم ا و اا اا ل بات أ و اي ا با ا و ص يا ا وا شي ا شي ل ااا شي قي لاح جين لا لا اص عن علد بق ابا اماج عاب 8171147 

وربما يستشكل فى ذلك بوجهين ا 00 انه 

«أحدهما»: ان البيع- زائدا على ما اعتبروه فى صحته- يشترط فيه ان يكون العوضان مالا عم ل ا ما م 311 

المسأله الثانيه أعدم جواز بيعهما إذا كانا محرم الأكل]: دي ا ا ا ا ا ا ا 1لا ل 24 2 لت 22 د 2 لق 80101 

اشاره أ ا ا ا احا اا ااا ااا اا ااا ا اا ااا اس 171 ١‏ 

و الكلام فيها يقع فى مقامين: ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ااا اا ا 0 


لأول»: الإجماع 


لثانى»: ما تقدم فى المسأله الاولى من حيث اعتبار الماليه فى العوضين 





«الثالث»: روايه تحف العقول »١«‏ الناهيه عن بيع النجس طناك خم دنه 
«الرابع»: ما رواه الشيخ فى خلافه وك كر كاه عي م ماي حي ل ا ا ار 


و (أما المقام الثانى): و هو البحث عن بيع الخرء من حيوان لا يؤكل لحمه 

[المسأله الثالثه] الانتفاع بالبول و الغائط: امه دلا لاط اماما 
الشك فى الحليه مع العلم بالقابليه 207000 
الشك فى الحليه مع عدم العلم بالقابليه 0 
[الثالث] نجاسه المنى: لع ع ا ا ا و و 
يقع الكلام فى هذه المسأله فى مسائل أربع: دا دا داك لبا اا 


(أما المسأله الأولى) [فى نجاسه المنى من الإنسان]: 


(أما المسأله الثانيه) [فى نجاسه المنى من الحيوانات التى لا يؤكل لحمها 


و لأما المسأله الثالثه) [فى نجاسه المنى من الحيوانات المحلله التى لها نفس سائله]: 


و (أما المسأله الرابعه) أفى منى ما لا نفس له محللا كان أم محرما]: 


مما له نفس سائله كالسباع.]: 


أجزاء الميته المبانه: 38 58 هدر هدوع انزع كه 52 مداع كرة و د و اساد ركه 2ك ددع ده ورك واعاد 54 5583 12د دك ادكو سكت د اده واد دواع قو دعاك 2 داك دع داع 6د ك5 عدي 83 عت 028 


ما لا تحله الحياه من الميته: دما لشن ين باد لاك أي موا حاط عي ع ملعا اي ان حب معان ا لل نعط عا لات اا ان الاج اناد تان ام صا ان لجوج عا ا وق ا م 
ما يعتبر فى طهاره البيضه: - ا ا 0 0 
اشاره ا 0000 
يقع فى مقامين دوا عدا 2 دادو دول دك د دزواد در 3 3 وأداد 5 عرد 5ك 21 مده 5 3101212 عدا 5دوك دده جود عد كد 3-52 مالا ذو وداه كد 3 كرد علدا دك عد كاد 01/2 
اشاره ا 000 

(أما المقام الأول) [فيما تقتضيه القاعده]: 00013131 0 

و (أما المقام الثانى) أفيما تقتضيه الروايه الوارده فى المقام] ل تمش ا اطاط لواو نمو ب لدتو ماده )وق 

عدم اعتبار الجز ا سا نا اح ‏ نا ا احا ا ا ساا ا اا ا ا ا ااااااا اا ااااااااااااااااااااااااااااسال2 8 187 ل 
الإنفحه و حكمها: و ميل ات قال م ات ع رحبت لاح ل ا عات علا ما احاح للح اياك حلم للح ع واج طم 3 اعد عاو اد حو عباتت ان للعو عاد لك اياكح ع موا تت يات ع 01/17 
اللبن فى الضرع ضمت تيتس ستتاتي تش ات موُصتتمص اميت يا ام ارا نا لاق 
اختصاص الحكم بالحيوان المحلل: - مل ل مط اط شاع لاق 
عدم الاستثناء فى ميته نجس العين الال أ م ل م رمب طارص كعد اص الوك حك بلك لط لك لاك اح جك مع عد م كات واج الوادت دن ا وأ لتب ما مك ل تي عد ا 011/52 
الاجزاء المبانه من الحى مف قي قت عر ع عد كد فيه حي خط خصع مح عد م فبم رحن جد خص عع ع عد مد فرح جه عدت عام عد د دحج عرد عدا مدع عد مد مجع عد معد عه دم ده مدعه وج خط عد ده -. 81/9 
استثناء الاجزاء الصغار: اميد سد و و طجاعد عي اود حي سوا ويا كد جك موك نجاكك يه عع جد أب هجاوو اد مجم اك لوووط د اخ بو سما ركد وو واد اتنب وو نوت عا 1م 
فاره المسك: معو عع ا كا عا لوم حا عاد جره عب كدعا مج كماد اعاحه عم اع عع مزع اناك أعاء رك ف عا عد عع حا دزت م كل حم طق خا أعا ا رك عن عر عد ع جا أعاد اق حر عع عر عام خوك جا كأ ان جر 12 01/16 
أقسام المسك: مه ع داك اكت د عاناك اع جات د كان كك ارت د عاجات دجا دادج ادك 2 جاه د جاده ع جاده 3 جاده حاقه د ماوت د عاد د جادت د جاده د اناك د عاد تاد دوت تامدك عاد عات لوك 2 جاده ع 0/1/2 
اشاره د ا ات دمحل وام لي لك عا د مدا ع ماح لو اع > انق د امد موا اد وح وان لاقن ل ع وا لا د امه عو 3 كو لود ع وات نا ف اماع موا كو لد م واج مومع ع وان دقاح ع واع 2 /0/01 
«أحدها»: المسك التركى ب من الاو 6ن د50 35 تابف تتداد 3 ا 3ب تا ب 3 م رق و3 15 3 215 0/1/2 

و «ثانيهما»: المسك الهندى ل اا ا اا ا ا ا اعت قا وط طم حم كك ص فو اخ و ابرق 

و «ثالثها»: دم يجتمع فى سره الظبى بعد صيده ا نا ان ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ااا اا ا ا ااا اا ااا اا اا اا اا ا اا اح سساح اس م ل 

و «رابعها»: دم يتكون فى فأره الظبى بنفسه ا ااا ااا ااا 2 ]9 
صور الشك فى طهاره الفأره :لا عاد ابا لاج انعا اا دنا ا حاح انا احاح داعا ات نحا تان عا اناا ااانا حا عا حا تاد الحا اتا ااا عا اا ل ا ا 9/53 
اشاره اااا اا احااا اا ا ا ااا ‏ اا ‏ اااااااااااااااااا2 942 ل 
«أما الصوره الأولى»: ممم ل ا ل ما 1 8/14 

«و أما الصوره الثانيه»: اددج تا ان قت ا و ا ا 311 


و «أما الصوره الثالثه»: ل م د ف ا ا د ع بد فخ د ف 0131 





ميته ما لا نفس له: ال ا ات ص مت ست سامت سا سام د و 3900 
الكلام فى هذه المسأله يقع فى مقامين: 0 
اشاره ا ا اا ا اا ب مط تا سس متا مت تل ام ا لبا اي 809:0 

(أما المقام الأول) أفى كبرى طهاره الميته مما لا نفس لهأ: الود كه كو ة لضفه العامة بج ككش ده تمد د ا 01 

و (أما المقام الثانى) [فى بعض صغرياتها مما وقع الكلام فى أن له نفسا سائله أو لا نفس له]: ل وق 

المراد من الميته: اا حا احاح احاح ااا ا ااا ا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 9 8 ل 
أمارات التذكيه: يد المسلم. تددن دعنك 0 ده د تون و2 تي د عن جد و د جع واد عد د لبك لع لجع د عد ب ود لع و2 عد 2 وي لد 7 و 011 
ما يوجد فى أرض المسلمين: اا عدو ووم عد ده مناه مده اناعد جردي جنع عج جع د دون عدر جنع ع جود و دون محم ده عوك هد ددمه عدم ده دوك دده دود عدم ده دوهع عدودع ك0 2 
عدم مطهريه الدبغ اا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا اا اا ا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااال لس © 
نجاسه الجنين: لا ا و م 
قد استدل على نجاسه الجنين ا ا ا ا ا ا 2 
اشاره ال ا ل ا ا ص ااي وا اع لعا ألم سو وجاك لع عاك جاع ح اك الم دج ناص واد باع ند جات طاح ا ملا ح داق وده جلك جات باب واكاك عات ورت داعا جر جرد 310/05 2 
«الأول»: ان الجنين حينئذ قطعه مبانه من الحى 1 
«الثانى»: ما استدل به المحقق الهمدانى (قده) سا ل ئش ا نج مي ا م ل ا ا ل قي تل ميا عار ب و وام ل 0 لمر بات عا به 01 
«الثالث»: ان الجنين من مصاديق الميته حقيقه لط عم ع بلع ددم ترط جع عاط كد ا بط ص تدك لو ع ناد كد ال ص لد لط دناه تداك زع ع اكاك لطع ام تدع لط قرع كط تاج 21007 

ملاقاه الميته بلا رطوبه: _م ش ششش ‏ عت ا معدو لاع 
اشتراط خروج الروح عن تمام الجسد ا نا اح حا ا احا ا احا نا ا احا ا ا ا ا اا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااال 3ض 
نجاسه الميته قبل البرد: ئ ‏ ا ئ ا ئرق وه داه موادا وا كد اد تدك عر نر 
اشاره حلي اا ل اا ل ا اا ام وا لوا ااا اا ل ا كروت لك ادنك اا كدو الل الا ا لدعا ل مي ال 
|استدل] عليه بوجوه: اا ا اا ا اح ا ا ا ا اا ا مر ا ل ما اح راد اكاد ق عر واط ‏ اد ‏ ت /211 
«الأول» دعوى عدم صدق الميت مع حراره البدن 00 ااا 0 
«الثانى»: دعوى الملازمه بين الغسل- بالفتح- و الغسل- بالضم- لما اا اله ااا ا 117 
«الثالث»: ما ورد فى ذيل روايه إبراهيم بن ميمون - ا اا ا حا ا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا ا اا اا ا ا ااا ا ا سا2 116 
«الرابع»: صحيحه إسماعيل بن جابر لل سئي ا تيا لم ايعو واي لب او ا اا 1/1 
«الخامس»: صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر (ع) - اا ا ااا ااا ااا ااا ااا 19 
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0 
بشم الله الرَخلطنٍ الرَحيم 
فصل فى المياه الماء اما مطلق )١(‏ أو مضاف كالمعتصر من الأجسام, أو الممتزج بغيره مما يخرجه عن صدق اسم الماء. 
كتاب الطهاره 


[فصل فى المياه] 


اشاره 


ولاعلى نحو المجازء و هذا كما فى اللبن و الدهن و النفط و الدبس و غيرها. و القسم الآخر ما يصح إطلاق الماء عليه» و هو 
أيضا قسمان: 


«أحدهما: ما لا يصح إطلاق لفظ الماء عليه» بما له من المعنى على نحو الحقيقه من غير إضافته إلى شىء. نعم يصح أن يطلق 
عليه نإ فساففة إلى كن زهاء كماد الرماق فاق العاءمى غر إقاهه إلى الزمان لذ يظلق عله تققد فاه يقال نمام اللاعلن سيل 


«ثانيهما»: ما يصح إطلاق لفظ الماء عليه على وجه الحقيقه» و لو من غير إضافته إلى شى ء» و ان كان ربما يستعمل مضافا الى 
شن + أيضاء 


غير إضافته إلى البحر أو البثر إطلاق حقيقى فإنه ماء» و يصح أيضا ان يستعمل مضافا الى البحر. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره١ء‏ ص: ١7‏ 


والمطلق أقسام :)١(‏ الجارىء و النابع غير الجارىء و البثر» و المطرء و الكرء و القليل 


القسم بالماء المطلق. 


و من هنا يظهر أن تقسيم الماء الى مطلق و مضاف من قبيل تقسيم الصلاه الى الصحيحه و الفاسده. بناء على ان ألفاظ العبادات 
أسام للصحيحه منها دون الأعم» فهو تقسيم لما يستعمل فيه الماء و الصلاه و لو مجازاء و ليس تقسيما حقيقيا ليدل على ان إطلاق 
الماء على المضاف إطلاق حقيقى. 


و بما ذكرناه تعرف 
أن أقسام المائع ثلاثه: 
«أحدها»: هو ما لا يمكن إطلاق الماء عليه لا على وجه الحقيقه» و لا على وجه المجاز 
»ولم ينقل عن أحد دعوى كونه مطهرا أو غيره من الآثار المترتبه على المياه شرعاء فهو خارج عن محل الكلام رأسا 
و «ثانيهما»: المضاف 
0 
وتأتى احكامه عن قريب ان شاء الله تعالى 
و «ثالثها»: الماء المطلق 
و هو المقصود بالكلام هنا. 
أقسام الماء المطلق 


اشاره 


)١(‏ المعروف بين الأصحاب تقسيم الماء المطلق إلى أقسام ثلاثه: الجارىء و ماء البئر» و المحقون بكلا قسميه من الكر و القليل» 
و كأنهم «قدهم» نظروا فى تقسيمهم هذا الى مياه الأرض. و لذا لم يعدّوا منها ماء المطر و عنونوه بعنوان آخر مستقل. 


وقد قسمه فى المتن إلى الجارىء و النابع غير الجارىء و البثرء و الكرء و القليل. و هذا هو الصحيح, لأن النابع غير الجارى مما لا 
يصدق عليه شىء 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١ء‏ ص: ١‏ 


من عنوانى الجارى و البثر. فهو قسم آخر مستقلء و لا وجه لا دراجه تحت أحدهما كما صنعوه. و من هنا لا تجرى الأحكام 
الخاصه المترتبه على الجارى و البثر فى النابع المذكور, ككفايه الغسل مره من البول فى الجارى» و وجوب نزح الجميع» أو سائر 
المقدرات فى البثر. فإنه على القول به يختص بالبئر» و لا يأتى فى النابع بوجه. 


و على الجمله إن كان نظر المشهور فى تقسيمهم هذا إلى الأحكام الخاصه المترتبه على كل واحد من الأقسام فلا بد من إضافه 
النابع غير الجارى الى تقسيمهم. فلا يصح الاقتصار على تثليث الأقسام كما عرفت. و ان كان نظرهم فى ذلكك الى خصوص 
الانفعال» و عدمه من الآثار. و تقسيم الماء بهذا اللحاظ فحينئذ لا بد من تثليث الأقسام. و لكن لا كما ذكروه؛ بل بأن يقسم الماء 
الى كر و غير كرء و غير الكر الى ماله ماده و ما ليس له ماده و الكر و القليل الذى له ماده لا ينفعلان بملاقاه النجس. و القليل 
الذى ليس له ماده ينفعل لا محاله. 


وعلى كل تقدير فلا 


بد من اضافه ماء الحمام أيضا فى كل من تقسيمى المعروف و المتنء إذ لماء الحمام مباحث خاصه كما تأتى فى محله. فان عدم 
انفعال الأسحواض الصغيره فى الحمامات إنما هو من جهه اتصالها بالماده الجعليه فيهاء و هى عاليه عن سطح الحياضء مع ان 
اعتصام السافل بالعالى كاعتصام العالى بالسافل على خلاف المرتكز عند العقلاء. و يحتاج الى دليل لاعتبار التساوى بين الماءين 


و عليه فلا بد من تربيع الأقسام بأن يقال: الماء اما كر أو غير كر و الثانى اما أن يكون له ماده أو لا يكون. و ما له الماده إما أن 
تكون مادته أصليه» و إما أن تكون جعليه. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١.‏ ص: ١6‏ 
و كل واحد منها مع عدم ملاقاه النجاسه طاهر مطهر من الحدث و الخبث )١(‏ 
طهوريه الماء المطلق 


اشاره 


)١(‏ قد تسالم المسلمون كافه على طهاره الماء المطلق فى نفسه و مطهريته لغيره من الحدث و الخبث بجميع أقسامه من ماء 
البحر» والمطرء و البثر و غيرها. و لم ينقل من أحد منهم الخلاف فى ذلككء إلا عن جماعه: منهم أبو هريره و عمرو بن العاص» 
و عبد الله بن عمر حيث نسب إليهم الخلاف فى مطهريه ماء البحر عن الحدث» و صحه النسبه و عدمها موكوله الى غير المقام. 
و هذا- مضافا الى التسالم المتقدم ذكره و ان الضروره قاضيه بطهاره الماء فى نفسه و مطهريته لغيره- يمكن أن يستدل عليه 
ببعض الآيات و جمله من الروايات الوارده فى المقام. 


قينينا وله سال 4212 بك اقللا لد يورا 1 ديك ال سبحانه فى مقام الامتنان» و بيان نعمائه على البشر. و قد عد منها 
الماء» 


و وصفه بالطهور و ظاهر صيغه الطهور هو ما يكون طاهرا فى نفسه؛ و مطهرا لغيره على ما اعترف به جمع كثير. 
المناقشات فى الاستدلال 


اشاره 
هذا و قد نوقش فى الاستدلال بالآيه المباركه من جهات: 
«الجهه الأولى» 


هى ما نقل عن بعض أهل اللغه من ان الطهور بمعنى الطاهرء و عليه فلا تدل الآيه على مطهريه الماء لغيره. و عن بعض آخر ان 
الطهور فعول 


.68 :50 الفرقان‎ )١( 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره١ء‏ ص: ١5‏ 


و هو من احدى صيغ المبالغه كالاكول و معنا ان طهاره الماء أشد من طهاره غيره من الأجسام فهو طاهر بطهاره شديده بخلاف 
غيره من الأجسام. فالآيه لا دلاله لها على مطهريه الماء. 


وهذان الإيرادان فاسدان. 


«أما الأول» فلأجل أن الطهور غير ظاهر فى الطاهر من دون أن يكون مطهرا لغيره» و إلا فلو صح إطلاق الطهور على ما هو طاهر 
فى نفسه خاصه لصح استعماله فى غير الماء من الأجسام أيضا. فيقال: الشجرء أو الخشب طهورء أو يقال: البواطن طهورء و ظاهر 
الحيوانات طهورء مع ان الإطلاق المذكور من الأغلاط الفاحشه. 


«و أما الثانى» فلان الطهور و ان كان فعولاء و هو من صيغ المبالغه بمعنى أنها ربما يستعمل فى المبالغه. كما فى مثل الأكولء إلا 
أنه فى المقام ليس بهذا المعنى جزما. 


و توضيح ذلك: ان استعمال الطهور بمعنى أشد طهاره. و كونه أنظف من غيره و ان كان صحيحاء و ربما يستعمل- بدله- لفظ 
اطي 


فبقال: إن هذا الشى ء اطهر لك. كما فى قوله تعالى ١هَوْلاءِ‏ بناتى هُنَّ أَطَهَرُ لَكمْ) ١١‏ أى أوقع فى الجهات الشهويه من غيرها. و 
قوله تعالى مَلااباً طهُوراً «؟) أى أشد نظافه. إلا ان ذلكك كله فى الأمور الخارجيه التى لها واقع؛ كما فى الطهاره الخارجيه بمعنى 
النظافه. فيقال: 


هذا الثوب اطهر من ثوبكك أى أشد نظافه من ثوبكك. 


و اما فى الأمور الاعتباريه 


التى لا واقع لها إلا حكم الشارع و اعتباره» كما فى الطهاره- المبحوث عنها فى المقام- و الملكيه؛ و الزوجيه. و غيرها 


./8 1:1١ هود‎ )١( 


(؟) الإنسان 2/: .7١‏ 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: ١8‏ 


من الأحكام الوضعيه التى اعتبرهاء و جعلها فى حق المكلفين فهى مما لا يعقل اتصافه بالأشديه و الأقوويه كما ذكرناه فى بحث 
الأحكام الوضعيه. فلا يصح ان يقال ان ملككك بالدار أشد من ملككك بالكتاب, أو ان حكم الشارع بالطهاره فى هذا الشىء 
أشد من حكمه بها فى الشى ء الآخر: فان الشارع إن حكم فيهما بالطهاره» أو بالملكيه فهما على حد سواءء و إلا فلا طهاره و لا 
ملكيه فى البين أصلا. ففى الأمور الاعتباريه لا معنى للاتصاف بالشده و الضعفء بل الأمر فيها يدور دائما بين الوجود و العدم؛ و 
النفى و الإثبات و عليه فلا يعقل استعمال الطهور فى الآيه بمعنى المبالغه. 


و توهّم ان شده الطهاره فى الماء باعتبار أنه لا ينفعل بملاقاه النجس ما لم يتغير: يدفعه. «أولا»: ان هذا مما يختص ببعض افراد 
المياه» و لا يعم جميعهاء مع ان الطهور وصف لطبيعى الماء اين ما سرى و «ثانيا» ان استعمال لفظ الطهور لو كان بلحاظ عدم 
الانفعال بملاقاه النجس لصح حمله على البواطن» بل على ظاهر الحيوان أيضاء على قول مع أنه من الاغلاط. 


و مما يدلنا على ما ذكرناه: ما ورد فى الاخبار من ان التراب أحد الطهورين ]١[‏ فإنه لو أريد من الطهور فيها ما هو طاهر فى نفسه 
لما صح هذا الاستعمال قطعاء فإن سائر الأجسام أيضا من أحد الطاهرات كالخشب و المدر فما وجه تخصيصه التراب و الماء 
بذلكك؟ كما هو 


الحال أى لا يصح الاستعمال المذكور فيما لو أريد منه المبالغه. لأسن التراب نظير غيره من الأجسام, و ليس فيها أشديه فى 
الطهاره كما لا يخفى. 


أضف الى ذلك كله ما فى بعض الروايات [؟] من ان التيمم طهور 


لا 


سس أبواب التيمم من الوسائل. 


[؟] ورد مضمون ذلك فى صحيحتى زراره المرويه فى الباب ١‏ من أبواب التيمم و محمد بن مسلم المرويه فى الباب ؟١‏ من 
أبواب التيمم من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١ء‏ ص: ١7‏ 


فإنه صريح فيما ادعيناه فى المقام من عدم كون هيئه الطهور موضوعه للطاهر أو للمبالغه» فإن التيمم ليس إلا ضربه و مسحه و ما 
معنى كونهما طاهرين أو كونهما أشد طهاره؟ و عليه فلا مجال لهذين الإيرادين بوجه. 


و إذا بطل هذان المعنيان تتعين اراده المعنى الثالث» و هو كونه بمعنى ما يتطهر به نظير السحور, و الفطور, و الحنوط و الوضوء و 
الوقود بمعنى ما يتسحر به» أو ما يفطر به» و هكذا غيرهما. و بعباره أخرى ما يكون منشأ للطهاره» أو التسحر و الجامع ما يحصل 
به المبدأ. و بهذا المعنى استعمل فى الخبرين المتقدمين. و عليه فالطهور يدل- بالدلاله المطابقيه- على ان الماء مطهر لغيره» و 
منشأ لطهاره كل شىء. و بالدلاله الالتزاميه تدل على طهاره نفسه. فان النجس لا يعقل ان يكون منشأ للطهاره فى غيره. و لعل 
من فسره من الفقهاء و منهم صاحب الجواهر «قده)» بما يكون طاهرا فى نفسه و مطهرا لغيره» أراد ما ذكرناه من دلا-لته على 
المطهريه 


بالمطابقه و على طهارته بالالتزام» و إلا فلم توضع هيئه الطهور «فعول» للمعنى الجامع بين الطاهر و المطهر. 


ودعوى ان الروايتين وردتا فى الطهاره الحدثيه» وهى المراد من ماده الطهور فيهما- و الكلام فى الأعم من الطهاره الحدثيه» و 
الخبثيه- مندفعه بأنهما و ان وردتا فى الحدثيه من الطهاره, إلا ان الكلام فى المقام انما هو فى هيئه صيغه الطهور لا فى مادتهاء 
سواء أ كانت مادتها بمعنى الخبثيه أم كانت بمعنى الحدثيه» فالتكلم فى مادتها أجنبى عدا هو محط البحث فى المقام. و قد 
عرفت ان الهيئه فى الطهور بمعنى ما تنشأ منه الطهاره؛ و ما يحصل به المبدأ. 

الجهه الثانيه 

من المناقشات: ان الآيه على تقدير دلالتها فإنما تدل على طهوريه 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١ء‏ ص: 1/8 


الماء المدل من السماء و هو المطر قل دلآله فبها على طيوريه مياه الأرض من ماء البخر و العرء تحوهها. 


و هذه المناقشه لا ترجع إلى محصل. و ذلكك لما ورد فى جمله من الآيات و بعض الروايات ]١[‏ من ان المياه بأجمعها نازله من 
السماء: إما بمعنى ان الله خلق البساء فى السماء فهناك بحارء و شطوطء ثم أنزله إلى الأرض فتشكل منه البحارء و الأنهار, و 
العتطوظ» الآمان أو ممق اه اللشعاق انادف الآرقن إلا أله يس ماهان أكزه باشراق العسيي و نتره معد إن السباء 
فاجتمع وصار ماءء ثم نزل إلى الأرض كما هو مذهب الحكماء و الفلاسفه و هذا المعنى لا ينافى نزول الماء من السماء لأنه 


بمعنى نزول أموة فخ السماء: 


ا و ار ل 8 0 
و يدل عليه قوله تعالى وَ أَنْرَلنَا الْحَدِيدَ فيه بَأم شَدِيدَ وَ مَنافْعٌ ناس ١؟)‏ 


فإنه لم يتوهم أحدء و لا ينبغى أن يتوهم نزول نفس الحديد من السماء. 
1 


لا 0 
ونوج اذيات [لالنشصلى يااأصياه ين بورلا نميا بأجمعها من السماء 06 غالى و إن ون شع إلا عند عركة و0 قزلة 
ارس اايارة 0 أل تر أن الل أَْولَ مِنَ العلا 1 فَب لَك ينابي فى الدْض ١؟‏ و قوله الى أ وَل بق القطار 


3 
1 عدر فَأَسْكنَاهُ فى الْأَرْض و إِنا عَللنْ هاب به لَقَادِرُونَ «© إلى غير ذلك من 


]١[‏ ففى البرهان المجلد “اص ١١7١‏ عن تفسير على بن إبراهيم ما هذا نصه: «ثم قال: 


5 به ذلا ٠ه‏ 
وغنه و لم من املك للع قَّدَر فَأْسْكنَاهُ فى الْأَرْض .. فهى الأنهار و العيون و الآبار» و لا يرد عدم اشتمال الروايه على ماء 
البحر» فإنه إنما يتشكل من الأنهار» فلا يكون قسما آخر فى مقابلها. 


(؟) الحديد /31: 10. 

© الحجر 18 31 

.5١ :8 الزمر‎ )©( 

(0 الويية د 

التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره١ء‏ ص: ١9‏ 


الآيات. فهذه المناقشه ساقطه. 
الجهه الثالثه 


من المناقشات: ان الماء فى الآيه المباركه نكره فى سياق الإثبات و هى لا تفيد إلا ان فردا من افراد المياه طهورء و لا دلاله فيها 


علح لحمو 
:. 
و يدفعها: ان الله سبحانه فى مقام الامتنان على جميع طوائف البشرء لا على طائفه دون طائفه. و هذا يقتضى طهاره جميع المياه. 


على ان طهوريه فرد من أفراد المياه من دون بيانه و تعريفه للناس مما لا نتعقل فيه الامتنان أصلاء بل لا يرجع إلى معنى محصلء» 


فالآيه تدل على طهوريه كل فرد من أفراد المياه. 


و من جمله الآيات التى يمكن أن يستدل بها على طهوريه الماء؛ 


قوله تعالى «وَ يَُرّلُ عَلَيِكَمْ مِنَ الملطاء ]2 ليطه ركم به؛ 1١‏ و هذه الآنيه سليمه عن بعض المناقشات التى أوردوها على الآيه 
المتقدمه» كاحتمال كون الطهور بمعنى الطاهر. أو بمعنى المبالغه. نعم يرد عليها أيضا مناقشه الاختصاص بماء السماء و مناقشه 
عدم دلالتها على العموم؛ لكون الماء نكره فى الآيه المباركه. و الجواب عنهما هو الجواب فلا نعيد. 


ثم إنه ربما تورد على الاستدلال بهذه الآيه مناقشه أخرىء كما تعرض لها فى الحدائق و غيره. و ملخصها عدم دلاله الآيه على 
التعميم» لا لأجل أن الماء نكره؛ بل لأنها وردت فى طائفه خاصه؛ و هم المسلمون الذين كانوا يحاربون الكفار فى وقعه بدرء و 
مع اختصاص المورد لا يمكن التعدى عنه. 


و الجواب عن ذلكك: ان هناكك روايات دلتنا على أن ورود آيه من 


.١١ 8 الأنفال‎ )١( 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: ”3 


آياف الكنات فى سورة أو عتشيرها سورد خاض لا و حت اختصاضن الأآبد ذلككه المورف لأآن القرآة كرف هعرف الشمين و 
القمرء و يشمل جميع الأطوار و الأعصار من دون أن يختص بقوم دون قوم بل و فى بعض الاخبار ]١[‏ ان الآيه لو اختصت بقوم 
تموت بموت ذلكك القوم, و فى روايه [1] ان الامام- ع- طبق قوله فعالن لقو تعلوة 1 أتي الله ونا اذ توك «*" على أنفسهم. 
وقال: انها وردت فى رحم آل محمد- ص- و قد تكون فى قرابتكك ثم بين- ع- ان مرادنا من ورود الآيه فى مورد: أنه مصداق 
و مما ينطبق عليه تلكك الآيه. لا أن الآيه مختصه به. فهذه الشبهه أيضا مندفعه فلا مانع من الاستدلال بها من تلكك الجهات. 


قزييف الاستدلال 


ولكن الإنصاف 


أن الآيتين مما لا دلاله له على المطلوب. و الوجه 


]١[‏ فروى العياشى فى تفسيره بإسناده عن أبى جعفر (ع) انه قال: القرآن نزل أثلاثا ثلث فينا و فى أحبائناء و ثلث فى أعدائنا و 
عدو من كان قبلناء و ثلث سنه و مثل» و لو ان الآيه إذا نزلت فى قوم ثم مات أولئكك القوم ماتت الآيه لما بقى من القرآن شىء. 
ولكن القرآن يجرى أوله على آخره؛ الحديث. رواه فى الوافى فى باب متى نزل القرآن و فيم نزل. من أبواب القرآن و فضائله. 
و نقل فى مرآه الأنوار ص ١‏ من الطبعه الحديثئه مضمونه عن تفسير العياشى تاره و عن تفسير فرات بن إبراهيم أخرى. و نقل غير 
ذلكك من الأخبار التى تدل على ما ذكرناه فليراجع. 


[5] و هى ما رواه فى الكافى فى باب صله الرحم ص 108 من الجزء الثانى الطبعه الأخيره عن عمر بن يزيد قال: قلت لأبى عبد 
الله (ع) الذين يصلون ما أمر اللّه به أن يوصل قال: 


نزلت فى رحم آل محمد (ص) و قد تكون فى قرابتك (ثم قال) فلا تكونن ممن يقول للشىء انه فى شى ء واحد. 


.75١ :1 الرعد‎ ”( 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١.‏ ص: ”١‏ 


فى ذلكك: أن الطهور و الطهاره مما لم تثبت له حقيقه شرعيه و لا متشرعيه فى زمان نزول الآيتين» و لم يعلم أن المراد من الطهور 
هو المطهر من النجاسات و لم يظهر أنه بمعنى الطهاره المبحوث عنها فى المقام. 


ل 
و لعل المراد منها ان الله منّ عليكم بخلق الماء و جعله طاهرا عن الكثافات المنفره» و مطهرا من الأقذار العرفيه فإن الإنسان ليس 


كالحيوان بحيث لو لم 


ير الماء شهرا أو شهورا متماديه لا يكون موردا للتنفر عرفاء و لا يستقذره العقلاء بل هو يحتاج فى تنظيف بدنه؛ و لباسه؛ و 


أوانيه» و غيرها إلى استعمال ماء طهورء فهو طاهر فى نفسه و مطهر عن الأقذار. 
0 


ونه عل الله تعالى كذلك من باب الامتنان» إذ لولاه لوقع الإنسان موقع التنفر و الاستقذار. فالآيه ناظره إلى بيان هذا المعنى» 
لا بمعنى أن الماء مطهر من النجاسات المصطلحه- المبحوث عنها فى المقام- لعدم ثبوت الحقيقه الشرعيه؛ و المتشرعيه فى شى 
ء من الطهاره و الطهور. 

بل و لعل أحكام النجاسات لم تكن ثابته فى الشريعه المقدسه حين نزول الآيتين أصلاء حيث أن تشريع الأحكام كان على نحو 
التدريج لا محاله. 


و يؤيد ذلكك أن الآيات القرآنيه لم تشتمل على شى ء من عناوين النجاسات و قذارتها إلا فى خصوص المشركين.ء لقوله تعالى 
نا الْمُشْرِكونَ نَحَسٌ فلا يَقْرَبُوا الْمَئِجد الْحلِامَ ١١‏ على أن فيه أيضا كلاما فى أن المراد بالنتجس هل هو النجاسه الظاهريه 
المصطلحه. أو انه بمعنى النجاسه المعنويه و قذاره الشركك؟ كما يناسبها تفريعه تعالى بقوله فلا يَقْرَبُوا الْمسْجِدٌ الْعَلَِامَ فان النجس 
الظاهرى لا مانع من دخوله و إدخاله المسجد على المعروف كما يأتى فى محله. 


و كيف كان فلا دلاله فى الا-يتين على المطلوب. أجل لا نضايق من إلحاق النجاسه الحدثيه. أعنى الجنابه بالاقذار العرفيه فى 
دلاله الآيه على 


.58 :9 التوبه‎ )١( 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره ١‏ ص: "3 


طهوريه الماء بالإضافه إليها. 


والوجه فى ذلكك ان الصلاه كانت مشروعه من ابتداء الشريعه المقدسه قطعا و لا صلاه إلا بطهور. وقد استعمل الطهور فى 
الاغتسال عن الجنابه فى قوله تعالى وَ إِنْ كُمُم نبا َاطهَرُوا 


فإنه فى مقابل التيمم عن الجنابه عند عدم وجدان الماء فى قوله تعالى وَ إِنْ كم مَوْض] أ عَللِ سِهَر أ لجاءَ أَحَدٌ مِنْكُم مِنّ 
لل علار م نزر م م هم ٍِ 00 | ا 
الّغائْطٍ أ لامَشمُع التكِلءَ فل تَجدُوا لاء متِيمَمُوا صَعِيداً طَييا. 
, 
و بهذا نلحق الاغتسال عن الجنابه إلى مفاد الايتين» كما يناسبه مورد الايه الثانيه» فمعناها ان الله انزل عليكم الماء ليزيل عنكم 


اقذاركم من الدماء» و الكثافات الطارئه فى الجدال» و أحدائكم إذا ابتليتم بالجنابه. 


وقد يقال:ان المراد بالطهور فى الآ-يه الاولى هو المطهر من الاحداث و الأخباث كما ان المراد بالتطهير فى الآيه الثانيه هو 
اللطليون متي اء و تسفدل على :لكف وما ووه فى حعملة من الزواباث المونانة: م أن الله تلق لماه طهو نا لاتحم ننه اننا 
غيّر ريحه أو طعمه؛ و فى بعضها أو لونه أيضا .]١[‏ 


ولا يخفى ما فيه إما «أولا): فلأن هذه الاخبار لم ترد تفسيرا 


[1] المرويه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أبواب الماء المطلق عن المحقق فى المعتبر» و الحلى فى أول سر أثره. و نقلها فى المجلد 
الأول من المستدركك ص 18 عن غوالى اللثالى عن الفاضل المقداد قال قال النبى (ص) و قد سئل عن بثر بضاعه خلق الله .. و 
فى سئن البيهقى المجلد الأول ص 704 عن رسول الله الماء لا ينجسه شى ء إلا ما غلب عليه طعمه أو ريحه و فى ص ١20‏ عن 
أبى أمامه عن النبى (ص) قال: ان الماء طاهر الا أن تغير ريحه أو طعمه أو لونه بنجاسه تحدث فيها. و فى كنز العمال المجلد 
الخامس ص 46 الماء لا ينجسه شى ء إلا ما غلب على ريحه أو طعمه و 


ين كباترى قر تفيل عن جبله :تان الله الماه طهورا: 


000 المائده ه: 5. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: ذا 


للآبتين فلا وجه لحملهما عليها. و أما «ثانيا/: فلضعف سندها. فإنها بأجمعها مرويه من طرق العامه. و لم يرد شى ء منها من طرقنا. 


و على الجمله لا دلاله للآبه الأولى على مطهريه الماء بالمعنى المبحوث عنه فى المقام؛ و إنما هى فى مقام الامتنان بتكوين الماء 
لإزاله الأقذار و الكثافات. و من هذا يظهر عدم دلاله الآيه الثانيه أيضا على مطهريه الماء بعين الاشكال المتقدم؛ و تزيد الآيه 
الثانيه على الأول تمتاقة ار وه : 

هْ 1 
اختصاصها بماء المطرء لأنها على ما قدمناه نزلت فى وقعه بدرء حيث لم يكن عند المسلمين ماء فأنزل الله الماء عليهم من 
السماء؛ ليتطهروا به. فتختص الآديه بماء المطر. و لا تقاس بالآبه المتقدمه. لأنها كما عرفت وردت فى مقام الامتنان على جميع 
طوائف البشرء و هو يقتضى طهاره كل فرد من أفراد المياه» فإنها بأجمعها نازله من السماء على ما أسمعناكك آنفا. 


هذا. و يمكن الجواب عن هذه المناقشه بوجهين: 


«وأحدهماة: ان الغالب فى استعمال ماء المطر فى إزاله الحدثء أو الخبث هو استعماله بعد نزوله» و وقوعه على الأألرض» و 
اجتماعه فى الغدران أو الأوانىء و اما استعماله حين نزوله فى شىء من رفع الحدث أو الخبث فهو نادر جداء و من الظاهر ان 
حكم ماء المطر بعد نزوله حكم سائر مياه الأرضء و لا يختلف حكمه عن حكمها. 


و «ثانيهما»: ان الضمير فى قوله تعالى لِيُطَهّرَكُمْ بِهِ إنما يرجع إلى الماءء لا الى الماء بقيد تزوله من السماءء و هو نظير قولنا: قد 
أرسلت إليكم ماء لتشريوةة أى لشقويوا تفش المافة 


لا الماء بقيد الإرسال. فالآيه تدل على مطهريه جميع أفراد المياه لو لا ما ذكرناه من المناقشه المتقدمه. 


نعم لا بأس بدلاله هذه الآيه أيضا على مطهريه الماء عن الأحداث؛ كدلاله الآبه المتقدمه» لما ورد من أن بعض المسلمين فى 


وقعه بدر أصيب بالجنابه 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: ع" 


فأنزل الله الماء ليتطهروا به عن الجتابه. 
فذلكه الكلام 


ان الآيتين تدلان على طهاره الماء فى نفسه. لما مرّ من أنهما فى مقام الامتنان بتكوين الماء» و جعله مزيلا للأقذار و الكثافات. و 
من البين انه لا امثنان فى إزاله الكثافات بالتجسء فإنه يوجب تتنجس البدن أو الثباب أو غيرهماء زائدا على ما فيهما من الأقذار. 
فلا محيص من دلالتهما على طهاره الماء فى نفسه» كما دلتا على مطهريه الماء من حدث الجنابه» بل لولاهما أيضا لأمكننا 
استفاده مطهريه الماء عن الاحداث مطلقا من قوله تعالى: 


و > د 


لاع 7 رلا به 20 3 5 2 0 ار 5 0 أ 
إذا قَمْتمْ إلى الصَّلاِ فاغبةلوا وجُوهَكمْ وَ أَيِدِيَكم .. وَ إِنْ كنْتم نبا فاطهّرُوا )١١‏ أى بالماء لقوله تعالى فى ذيل الآيه المباركه فلم 
تون لل تسر يدا مشا فالمناء عتلور د الاتسااك صغيره كانت أم كبيره و أما انه مطهر على نحو الإطلاق حتى من 
الأخباث فلا يمكن استفادته من الآيات, فلا بد فيه من مراجعه الروايات الوارده فى المقام. 

الروايات الداله على طهاره الماء 


أما ما يستفاد منه طهاره الماء فى نفسه فهو طوائق :من الأخبارة يمكن دعوى توائرها إحمالاء.و إلكك بعضها. 


(منها): ما دل على ان الماء كله طاهر حتى تعلم أنه قذر (”) 


.5 المائده ه:‎ )١( 
و 5 من أبواب المطلق من الوسائل.‎ ١ (؟) المرويه فى الباب‎ 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: 36> 


فإنه يدل على طهاره الماء فى نفسه. سواء قلنا بدلالته على حكم واحد- و هو الطهاره الواقعيه الثابته على الماء فى نفسه» أو 
الطهاره الظاهريه الثابته عليه حال الشكك فى طهارته- أم قلنا بدلالته على كلا الحكمين. و ان الطهاره ثابته على الماء واقعاء و هى 
محكومه بالاستمرار ظاهرا الى زمان العلم بقذارته بالاستصحاب أو بقاعده الطهاره على الخلاف فى مفاده؛ و على كل يدل على 


أن الماء طاهر. و غايه ما هناك انه على تقدير كونه ناظرا إلى إثبات الطهاره الواقعيه على الماء يدل على طهارته بالمطابقه. و 
على تقدير انه متكفل لبيان الطهاره الظاهريه فى الماء يدل على طهارته بالالتزام. 


و (منها): ما دل على أن الماء إذا بلغ قدر كر لا ينجسه شى ء ١1١‏ و الوجه فى دلا-لته على طهاره الماء انه لو لا طهاره الماء فى 
نفسه لم يبق معنى لقوله (ع) لا ينجسه شى ء؛ على تقدير بلوغه قدر كر. فان النجس لا يتنجس ثانياء و النجس من طوارى الأشياء 
الطاهره. 


و(منها): ما دل على ان الماء يطهر و لا يطهر (3). 


و (منها): كل روايه دلت على تطهير الأوانى» و الألبسهء و غيرهما من المتنجسات بالماءء» لدلالتها على طهاره الماء فى نفسه. إذ لا 


و (منها): ما دل على أن ماء البثر واسع لا يفسده شى ء 0 و الوجه فى دلالته واضح. إذ مع نجاسه الماء فى نفسه لا معنى لقوله 
(ع) لا يفسده 


[*'] كصحيحه محمد بن مسلم الآمره بغسل الثوب من البول فى المركن مرتين» و فى الماء الجارى مره و هى مرويه فى الباب ” 
من أبواب النجاسات من الوسائل. 


)١(‏ المرويه فى الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(') المرويه فى الباب ١‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(ع) المرويه فى الباب ١5‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره١»‏ ص: 78 


فى اليا عرفت كن أن النجمن امسن ثانا 
ا 
و (منها): ما دل على أن بنى إسرائيل كانوا إذا أصاب أحدهم قطره بول قرضوا لحومهم بالمقاريض و قد وسع الله تعالى عليكم 


باوسع ما بين 


السماء و الأرض. و جعل لكم الماء طهورا ١١‏ و دلا-لته على طهاره الماء ظاهره و (منها): غير ذلكك من الأخبار. كما لا نخفى 
على المتتبع الخبير. 


الروايات الداله على مطهريه الماء 
اشاره 


و أما ما دل من الاخبار على مطهريه الماء من الحدث و الخبث فهى أيضا كثيره» قد وردت فى موارد متعدده؛ و أبواب مختلفه. 
كالروايات الآمره بالغسلء و الوضوء بالماء «؟» و ما دل على مطهريه الماء عن نجاسه البول «” و ولوغ الكلب «) و غيرهما من 
التجاسات» و بعضن الأخبار المتقدمه عند الاستدلال على طهارة الماء فى نفسه 489 و ستتعرضن الى تفاضيل هذه الأخبار عند 
التكلم فى آحاد النجاسات»؛ و تطهيرها بالماء فلا نطيل. 


نعم لا دلا-له لها بأجمعها على حصول الطهاره بمجرد الغسل بالماءء» و ان لم تنفصل غسالته» أو لم يتعدد الغسل لعدم كونها فى 
مقام البيان من تلك الجهات. فلا إطلاق لها بالإضافه إليهاء و المتبع فيها دلاله الدليل الموجود فى كل مسأله بخصوصها. 


)١(‏ المرويه فى الباب ١‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 

ا 
(؟) كما رواه عبد الله بن المغيره المرويه فى الباب ١‏ من أبواب المضاف و المستعمل من الوسائل. 
() كصحيحه محمد بن مسلم المرويه فى الباب ١‏ من أبواب النجاسات من الوسائل. 
(ع) كصحيحه البقباق المرويه فى الباب ١‏ من أبواب الأستار من الوسائل. 
(0) كما دل على ان الماء يطهر و لا يطهر المرويه فى الباب ١‏ من أبواب المطلق من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره ١‏ ص: ”7 


هل الطهوريه الثابته للمياه بالروايات» و الآيات تختص بخصوص الماء النازل من السماء- و لو بحسب أصله- أوانها ثابته لمطلق 


المياه» و لو كانت مخلوقه لنا بإعجازء أو بتركيب بضم أحد جزئيه الى الآخر؟ الصحيح هو الثانى: لأن المفروض انه ماء بالنظر 
العرفى» و هو صادق عليه صدقا حقيقياء و معه لا وجه للتردد و الشكك. 


يكون مانعا عن ذلك هو ما تقدم من قوله تعالى: 


ولو باكر الاك لوو )انرس تمت انوا ,اننا التازل رو امات و لكنكك عزفكن الطووى نوا قيس بابعناءالممسظاع 
عليه فى المقام؛ و نحن إنما أثبتنا الطهوريه للماء بواسطه الأخبار المتقدمه. 


هذا. ثم لو سلمنا دلالتها على طهوريه الماءء فهى حكم ثبت بالآيه لطبيعى المياه» و الطبيعه صادقه على ذلك الفرد كما تقدم. و 
انما خص الماء النازل من السماء بالذكرء لأجل غلبتهء و كثره وجوده. و نحن قد ذكرنا فى محله ان المظلق لا يختص بالافراد 
الغالبه لأجل كثره وجودهاء بل يشملها كما يشمل الأفراد النادره و بالجمله إذا ثبت انه ماء» و شملته الإطلاقات فلا محاله يكون 
طهورا كغيره. 

فإذا فرضنا ان الهواء أحدث بخاراء و انجمد ذلك البخار على زجاجه لمكان حراره أحد طرفيها و بروده الآخر- و هذا كثيرا ما 
يتفق فى البلالد البارده- ثم أثرت فيه الحراره و تبدل البخار المنجمد ماء و أخذ بالتقاطر فلا محاله يكون الماء المجتمع منه 
طهوراء مع انه لم ينزل من السماء. و لا نظن فقيهاء بل و لا متفقها يفتى بوجوب التيمم عند انحصار الماء بذلك. 

التنقيح فى شرح العروه الوثقىء الطهاره١»‏ ص: 0 


(مسأله )١‏ الماء المضاف مع عدم ملاقاه النجاسه طاهر )١(‏ لكنه غير مطهر (؟) لا من الحدث, و لا من الخبث, و لو فى حال 
الاضطرار. 


و على هذا إذا حصلنا الماء من أى مائع مضافء كماء الرمانء أو البرتقال أو غيرهما بالتصعيد بحيث صار ما فيه من الماء بخاراء 
وتصاعد الى الفوق دون شىء من أجزاء الرمانء أو البرتقال» أو ماده حلاوتهما- فإنهما لا يتصاعدان- و أخذنا البخار بالتقطير 


فهو 


ناد فعالق ليوو كقرر هو اتحشظ يدا قانه دكن قن موف النفاف ان كاد :الله 
الماء المضاف و احكامه 
اشاره 


)١(‏ لا ينبغى الإشكال كما لم يستشكل أحد فى أن المضاف فى نفسه طاهرء فيما إذا كان ما أضيف إليه طاهراء بخلاف ما إذا 
كان المضاف اليه نجسا أو متنجسا كما إذا عصرنا لحم كلب و استخرجنا ماءه» أو عصرنا فاكهه متنجسه. فإن الماء الحاصل 
منهما محكوم بالنجاسه حينئذ. 


عدم مطهريه المضاف من الحدث 


() الكلا-م فى ذلكك يقع فى مسألتين: (المسأله الأمولى): فى أن المضاف يرفع الحدث أو لا يرفعه حتى فى حاله الاضطرار؟ 
المشهور عدم كفايه المضاف فى رفع الحدث و لو اضطراراء خلافا لما حكى عن الصدوق (ره) من جواز الوضوء و الغسل بماء 
الورد. وقد استدلوا على ذلكك بوجوه: 


(الأول): دعوى الإجماع على عدم كفايه المضاف فى الوضوء و الغسل. و أما ما ذهب اليه الصدوق (قده) فقد ردوه بأنه مسبوق 
و ملحوق 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: 39> 


بالإجماع على خلافه. و يدفعها ما ذكرناه- غير مره- من أن الإجماع فى أمثال المقام مما لا يمكن الاعتماد عليه لأنا نعلم أو 
نظنء و لا أقل من انا نحتمل استناد المجمعين فى ذلكك الى أحد الأدله المذكوره فى المقام؛ و معه كيف يكون إجماعهم تعبديا 
و كاشفا عن قول المعصوم (ع)؟! (الثانى): ما صرح به فى الفقه الرضوى ]١[‏ من عدم جواز رفع الحدث بالمضاف. و فيه: ان 
كتاب الفقه الرضوى على ما ذكرناه- غير مره- أشبه بكتب الفتوى, و لم يثبت كونه روايه فضلا عن اعتباره. 


0 
(الثالث): ان المضاف أيضا لو كان كالمطلق من مصاديق الطهور للزم على الله سبحانه ان يأتى فى الآيه المتقدمه بما هو أعم. 


من الماء ليشمله و يشمل المضافء لأنه فى مقام الامتنان. و حيث انه تعالى خص الطهور 


بالماءء فمنه يعلم أن المضاف ليس بطهورء و إلا لم يكن لتركه فى مقام الامتنان وجه. 

و الجواب عن ذلكك (أولا-): ان الطهور فى الآ-يه لم يثبت كونه طهورا شرعيا كما هو المطلوبء و انما هو طهور تكوينى» مزيل 
للقذارات و الكثافات كما تقدم, و المضاف ليس له هذا المعنى» بل هو بنفسه من الكثافات» كمائى الرمان و البطيخ و نحوهماء 
ولذالا بد من إزالتهما عن الثياب» و غيرها إذا تلوثت بامثالهما من المياه المضافه. و (ثانيا): هب انه بمعنى الطهور شرعاء و لكنه 
لا يستكشف من عدم ذكر المضاف فى الآيه المباركه انه ليس مصاديق الطهورء إذ لعل عدم ذكره فى الآيه من أجل قله وجود 
المضاف. كيف و هو لا يتحصل لأغلب الناس ليشربوه فضلا عن أن يزيلوا به الاحداثء فإنه يحتاج إلى مئونه زائده و يسار. 


فالصحيح: أن يستدل على عدم طهوريه المضاف بقوله تعالى: 


]١[‏ فى ص ٠‏ س 8 ؟ قال: و كل ماء مضاف أو مضاف اليه فلا يجوز التطهير به و يجوز شربه. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: .* 


فلك إلى لقم بارا رمك .. فَلَع تَجدُوا لأء قتبموا طعيدا مك شك حصر نبتحانه الطوون فى الماءنق الترافية :فلل 
طهور غيرهما. بل و لا حاجه الى الاستدلال بالآيه المباركه فى المقام؛ لكفايه ما ورد فى الروايات الداله على تعين الوضوء و 
الغسل بالماء» و وجوب التيمم على تقدير فقدانه فى إثبات المرام. ففى روايه أبى بصيررعن أبى عبد الله (ع) فى الرجل يكون 
معه اللبن» أ يتوضأ منها للصلاه؟ قال: لا. انما هو الماء و الصعيد "١‏ و نظيرها ما نقله عبد الله بن المغيره 


عن بعض الصادقين قال: إذا كان الرجل لا يقدر على الماء و هو يقدر على اللبن فلا يتوضاأً باللبن انما هو الماء أو التيمم 0. فان 
اللبن و ان كان من المائعات التى لا يطلق عليها الماء» و لو على وجه المضافء و هو خارج عن محل الكلام إلا أن تعليله (ع) 
بقوله انما هو الماء و الصعيد أو انما هو الماء أو التيمم يقتضى انحصار الطهور بهماء كما لا يخفى. 


كشف اشتباه فى كلمات الأصحاب 


اشاره 


0 
لا يخفى ان الأصحاب (قدس الله أسرارهم) نقلوا الآبه المتقدمه فى مؤلفاتهم بلفظه: ان لم تجدوا. فان لم تجدواء و هو على 


خلا-ف لفظه الآ-يه الموجوده فى الكتاب. بل لا توجد هاتان اللفظتان فى شىء من آيات الكتاب العزيز. فان ما وقفنا عليه فى 


سورتى النساء (©» و المائده «2») 


.8 المائده ه:‎ )١( 

(؟) المرويتان فى الباب ١‏ من أبواب الماء المضاف من الوسائل. 
() المرويتان فى الباب ١‏ من أبواب الماء المضاف من الوسائل. 
(ع) الآآبه: لاع. 

(0) الآبه: ع. 

التنقيح فى شرح العروه الوثقىء الطهاره١»‏ ص: "١‏ 


فا عر ع لاا 
فلم تجدواء كما ان الموجود فى سوره البقره و لمم تجدوا كاتبا .. »١١‏ فراجع. 


وظنى ان الاشتباه صدر من صاحب الحدائق (قده) و تبعه المتأخرون عنه فى مؤلفاتهم اشتباها و لا غرو فان العصمه لأهلهاء و 
كيف كان فما ذهب اليه المشهور هو الصحيح. 


و خالفهم فى ذلكك الصدوق (قده) و ذهب الى جواز الوضوءء و الغسل بماء الورد» و وافقه على ذلك الكاشانى (قده) و نسب 


الى ظاهر ابن أبى عقيل جواز التوضؤ بالماء الذى سقط فيه شى ء غير محرم و لا نجس و غيره فى أحد أوصافه الثلاثه حتى 


أضيف إليه مثل ماء الورد و ماء الزعفران و 


غيرهما مما ورد فى محكى كلامه. إلا انه قيده بصوره الاضطرار و لعله يرى مطهريه المضاف مطلقاء و انما ذكر الأمور المشار 
إليها فى كلامه من باب المثال. فاما الصدوق (قده) فقد استدل على ما ذهب اليه بما رواه «؟» محمد بن يعقوب عن على بن 


محمد» عن سهل بن زياد» عن محمد ابن عيسى» عن يونسء عن أبى الحسن (ع) قال: قلت له: الرجل يغتسل بماء الورد و يتوضاً 
به للصلاه. قال: لا بأس بذلكك. 


المناقشه فى سند الروايه 


وقد نوقش فى هذه الروايه سندا و دلاله بوجوه: فاما فى سندها فبوجهين: فتاره باشتماله على سهل بن زياد. لعدم ثبوت وثاقته. 
نعم قال بعضهم: ان الأمر فى سهل سهلء و لكنكك عرفت عدم ثبوت وثاقته و اخرى باشتماله على محمد بن عيسى عن يونس. و 
قد قالوا بعدم الاعتبار 


.387 الآيه:‎ )١( 
(؟) المرويه فى الباب ” من أبواب الماء المضاف من الوسائل.‎ 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: زضر 


بما يرويه محمد بن عيسى عن يونسء فالسند ضعيف. و عن الشيخ (قده). 


انه خبر شاذ شديد الشذوذ وان تكرر فى الكتب و الأصول فإنما أصله يونس عن أبى الحسن (ع) و لم يروه غيره و قد أجمعت 
لقعا شيعا ترك العمل بكلا خريه: 


المناقشه فى دلالتها 


و أما فى دلالتها فأيضا نوقش بوجهين: (أحدهما): وهو من الشيخ (قده) على ما ببالى- أن الوضوء و الغسل فى الروايه لم يظهر 
كونهما بالمعنى المصطلح عليه و لعلهما بمعناهما اللغوى؛ أعنى الغسل المعبر عنه فى الفارسيه (بشست و شو كردن) و لو لأجل 
التطيب بماء الورد للصلاه كما قد استعملا بهذا المعنى فى كثير من الموارد, و لا مانع من الاغتسال و التوضؤ بالمعنى المذكور 
بماء الورد. 


و هذه المناقشه كما ترى خلاف ظاهر الوضوء و الغسلء لا سيما مع تقييدهما فى الروايه بقوله: للصلاه» فإن ظاهره هو الوضوء 
الواجب لأجل الصلاه؛ أو الغسل اللازم لأجلهاء دون معناهما اللغوى. 


أقسام ماء الورد 

اشاره 

و (ثانيهما) 

ان ماء الورد على ثلاثه أقسام: 


(أحدها): ما اعتصر من الورد 

كما يعتصر من الرمان و غيره» و لم يشاهد هذا فى الأعصار المتأخره؛ و لعله كان موجودا فى الأزمنه السالفه. 
و (ثانيها): الماء المقارن للورد 

؛ كالماء الذئ القى عليه شى ع.هن 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: برض 


الورد. و أدنى المجاوره يكفى فى صحه الإضافه و الاسناد» فيصح أن يطلق عليه ماء الورد» فإنه لأجل المجاوره يكتسب رائحه 
الورد و يتعطر بذلكك لا محاله و لكن هذا لا يخرج الماء المقترن بالورد عن الإطلاق» كما كان يخرجه فى القسم السابق» و هذا 
لوضوح ان مجرد التعطر بالورد باكتساب رائحته لا يكون مانعا عن إطلالق الماء عليه حقيقه» و هو نظير ما إذا ألقيت عليه ميته 
طاهره كميته السمكك. و اكتسب منها رائحه نتنه. فان ذلكك لا يخرجه عن الإطلاق و يصح استعماله فى الوضوء و الغسل قطعا. 
نعم يدخل الماء بذلكك تحت عنوان المتغير» و هو موضوع آخر له أحكام خاصه و المتغير غير المضافء إذ المضاف على ما 
أسمعناك سابقا هو الذى خلطه أمر آخر على نحو لا يصح أن يطلق عليه الماء حقيقه بلا إضافته إلى شى ء- كما فى ماء الرمان» 
و فى القسم المتقدم من ماء الورد- إلا على سبيل العنايه و المجاز. 


و أما إذا كان الماء أكثر مما أضيف إليه» بحيث صح ان يطلق عليه الماء بلا إضافته» كما صحت إضافته إلى الورد أيضاء فهو ماء 
مطلق- كما عرفت- فى نظائره من ماء البحر أو البئر و نحوهما. 


(و ثالثها): ماء الورد المتعارف فى زماننا هذا 


وهذا القسم أيضا خارج عن المضافء لما قدمناه من أن مجرد الاكتساب» و صيروره الماء متعطرا بالورد لا يخرجه عن الإطلاق» 
فإنه إنما يصير مضافا فيما إذا خلطه الورد بمقدار أكثر من 


الماءء حتى يسلب عنه الإطلاق» كما فى ماء الرمان. و ليس الأمر كذلكك فى ماء الورد: فإن أكثره ماء و الورد المخلوط به أقل 
منه بمراتبء و هو نظير ما إذا صببنا قطره من عطور كاشان على قاروره مملوءه من الماء» فإنها توجب تعطر 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: ع 


الماء بأجمعه. مع ان القطره المصبوبه بالإضافه إلى ماء القاروره فى غايه القله. فأمئال ذلكك لا يخرج الماء عن الإطلاق. و انما 
يتوهم إضافته من يتوهمها من أجل قلته؛ فلو كان المضاف كثير الدوران و الوجود خارجا لما حسبناه إلا ماء متغيرا بريح طيب. و 
من هنا لو فرضنا بحرا خلقه الله تعالى بتلكك الرائحه لما أمكننا الحكم بإضافته بوجه. 


فإلى هنا ظهر ان لماء الورد أقسام ثلا-ثه: الأول منها مضافء و القسمان الأخيران باقيان على إطلاقهما. و عليه فلا محيص من 
حمل الروايه على القسمين الأ-خيرين؛ فإن القسم المضاف منها لا يوجد فى الأعصار المتأخره و لعله لم يكن موجودا فى زمان 
الأئمه (ع) أيضاء فلا تشمله الروايه. 

وععواز الوضوة و الغسل فى القسميق الأخيرين على طبق القاعلاه: 

هذا. ثم لو شككنا فى ذلكك و لم ندر أن المراد بماء الورد فى الروايه هل هو خصوص القسمين المطلقين» أو الأعم منهما و من 


قسم المضاف؟ 


المباركه إذا فَمتمْ إلى الصَّاهِ و غيرها مما دل على انحصار الطهور بالماء و التراب- وجوب الوضوء و الغسل بالماءء و بالتيمم 
على تقدير فقدانه مطلقا سواء أ كان متمكنا من القسم المضاف أم لم يكنء فلا يكون وجوده مانعا 


و النسبه بينهما عموم من وجه. فيتعارضان فى ماده اجتماعهماء و هى ما إذا لم يكن هناكك ماء و كان متمكنا من القسم 
المضافء فإنها مورد للتيمم بحسب إطلاق الآ-يه المباركه؛ و مورد للوضوء حسب ما يقتضيه إطلاق الروايه» و بذلك تسقط 
الروايه عن الاعتبار» و يحكم بوجوب التيمم مع وجود القسم المضافء و ذلك لما بيناه فى محله من ان الروايه إذا كانت 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: عار 


معارضه للكتات با وجه فمقتضي القاعده سقوطها عن الاعتبار» لمخالفتها للكتاب في ماده الاجتماء و هذه المناقشه 
الصحيبحه. 


وربما يجاب عن الاستدلال بالروايه بوجه آخر. وهو أن لفظه (ورد) يحتمل أن تكون بكسر الواو و سكون الراء» و ماء الورد 
بمعنى الماء الذى ترد عليه الدواب و غيرها للشراب» و لعل السائل كان فى ذهنه ان مثله مما تبول فيه الدواب» و لأجله سأله عن 


حكم الوضوء و الغسل به. و عليه فالروايه مجمله لا يمكن الاستدلال بها على شىء. 


و يدفعه ان هذا الاحتمال ساقط لا يعتنى به: لأنه إنما يتجه فيما لو كانت الاخبار الواجب اتباعها مكتوبه فى كتاب» و واصله إلى 
أرباب الحديث بالكتابه» فيما أنها ليست معربه و مشكله يمكن ان يتطرق عليها احتمال الكسر و الفتح» و غيرهما من الاحتمالات. 
و لكن الأمر ليس كذلكك فإنهم أخذوا الاخبار عن رواتها الموثوق بهم بالقراءه» و وصلت إليهم سماعا عن سماع و قراءه بعد 
قراءه» على الكيفيه التى وصلت إليهم؛ و حيث ان راوى هذه الروايه و هو الصدوق (قده) قد نقلها بفتح الواوه حيث استدل بها 


على جواز الوضوء بالجلاب فيجب اتباعه 


فى نقله. و لا ب يصِغي معه الى احتمال كسر الواوء فإنه يستلزم فتح باب جديد للاستنباط لتطرق هذه الاحتمالات فى أكثر الاخبا 
وهو يسقطها عن الاعتبار. هذا كله فيما ذهب اليه الصدوق (ره). 


لا 
واماابن أبى عقيلء و هو الذى ذهب الى جواز الوضوء بالمضاف فقد يستدل عليه بما رواه عبد الله بن المغيره عن بعض 
الصادقين. قال: 


إذا كان الرجل لا يقدر على الماء» و هو يقدر على اللبن فلا يتوضأ باللبن انما هو الماء أو التيمم فان لم يقدر على الماء و كان 


نبيذ» فانى سمعت حريزا يذكر فى حديث: أن النبى- ص- قد توضاً بنبيذ» و لم يقدر على 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: موا 


الماء 0١١‏ و أجيب عنها بأن المراد بالنبيذ فيها ليس هو النبيذ المعروفء لانه نجس فكيف يصح الوضوء بمثله! حتى ان ابن أبى 
عقيل أيضا لا يرضى بذلكك. بل المراد به على ما فى بعض الاخبار [؟] هو الماء المطلق الذى تلقى عليه تمره أو تمرتان» أو كف 
من التمر حتى يكتسب بها ما يمنع عن تسرع الفساد اليه من دون أن يخرج بذلك عن الإطلاق» فضلا عن ان يتصف بالاسكار 
أو يحكم عليه بالنجاسه. 


ولا يخفى ما فى هذا التأويل و الجواب من المناقشه: فإن ما يسمى بالنبيذ لو كان كما ذكره المجيب ماء مطلقا- لوضوح أن 
إلقاء كف من التمر على الماء لا يخرجه عن الإطلا-ق- لما كان معنى محصل لقوله- ع- فى الروايه: فان لم يقدر على الماء و 
كان نبيذ .. فان النبيذ على هذا ماء مطلق» فما معنى عدم القدره على الماء كما هو واضح؟ فهذا الجواب على خلاف مفروض 


الروايه حيث فرض فيها عدم القدره على الماء» ففرض النبيذ من الماء المطلق» و القدره عليه خلاف مفروضها. 
1 
تميق ]هات وترون أن يان ونان ع أن عده لزنه 


0 
[؟]وهوئرؤا الكل السايةة لفسال أناععة الله (ع) عن النبيذ» فقال: حلال فقال انا ننبذه فنطرح فيه العكر و ما_سوى ذلك. 


فقنالة نه لكك لكيه الميهة فلك يلت :فد ا كف فا تيزل شت قال ان اهل المسدايه شكرا ان سول الله (صق) تغير 
الماء و فساد طبائعهم, فأمرهم أن ينبذوا فكان الرجل يأمر خادمه أن ينبذ له» فيعمد الى كف من تمر فيقذف «فيلقيه» به فى الشن 
فمنه شربه و منه طهوره» فقلت: و كم كان عدد التمر الذى فى الكن؟ قال: ما حمل الكف؟ فقلت: واحده أو اثنتين» فقال: ربما 


كانت واحده. وربما كانت اثنتين. فقلت: 
و كم كان يسع الشن ماء فقال: ما بين الأربعين إلى الثمانين الى ما فوق ذلكك. فقلت: بأى الأرطال؟ 


فقال: أرطال مكيال العراق. رواها فى الوسائل فى الباب ” من أبواب المضاف و المستعمل. 


)١(‏ المرويه فى الباب ” من أبواب المضاف من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: ذا 


ابن المغيره رواها عن أحد المعصومين (ع) فإنه نقلها عن بعض الصادقين و المراد به بعض العدولء لأن صيغه الصادقين التى هى 
صيغه جمع فى الروايه- لمكان البعض- لم ير استعمالهاء و اراده الأأئمه منها فى شىء من الموارد نعم الصادقين بصيغه التثنيه 
يطلق على الباقر و الصادق (ع) من باب التغليب كالشمسين و القمرين. و قد عرفت ان الصادقين فى المقام ليس بتثنيه. 


و بالجمله ان تعبيره ببعض الصادقين مشعر بعدم إرادته المعصوم (ع) 


هذا أولا. 


و ثانيا: لو سلمنا انه رواها عن الامام (ع) فلم يظهر ان ذيلها- و هو ما اشتمل على حكم الوضوء بالنبيذ- منه- (ع) و لعله مما 
أضافه عبد الله ابن المغيره من عنده نقلا-عن حريزء و لم يعلم ان الواسطه بين النبى (ص) و حريز من هو؟ و هذا الاحتمال 
يسقط الروايه عن الاعتبار» و معه لا يمكن إثبات حكم مخالف للقواعد بمثلها. 


و ثالثا: هب ان ذيل الروايه من الامام (ع) لكنه لم يظهر منها إمضاؤه لما نقله عن حريزء فإنه لو كان موردا لامضائه لما كان وجه 
لإسناده الى حريزء بل كان يحكم بعدم البأس من قبله. فإسناده ذلكك الى حريز مشعر بعدم رضائه و انه نقله تقيه» حيث ظهر من 
حكمه بعدم جواز الوضوء باللبن» انه لا يرضى بالوضوء بالنبيذ النجس بطريق أولى» و كأنه تصدى لدفع هذا الاستظهار بإظهاره 
الموافقه مع العامه» بنقل ما حكاه حريز عن النبى (ص) و هذا بناء على صحه ما نسبه بعض أصحابنا إلى العامه» من ذهابهم الى 
جواز الوضوء بالنبيذ .]١[‏ 


]١[‏ ففى الخلاف الجرء ١‏ ص 5 من الطبعه الأخيره بعد حكمه بعدم جواز الوضوء بشى ء من الأنبذه المسكره ما هذا نصه: و به 
قال الشافعى و قال أبو حنيفه بجوز التوضى بنبيذ التمر» إذا كان مطبوخا عند عدم الماءء 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: 8 


و لكنا لم نقف عليه فى «الفقه على المذاهب الأربعه) ولا نكتفى بذلك فى الجزم بعدم صحه النسبه فلا بد فى تحقيق ذلكك 
من مراجعه كتبهم المفصله .]١[‏ و على الجمله فلا يثبت بهذه الروايه على علاتها حكم مخالف 


وهوقول أبى يوسف و قال 


محمد يتوضأ به و يتيمم. و قال الأوزاعى: يجوز التوضى بسائر الأنبذه. 


]١[‏ المسأله خلافيه بينهم» نص على ذلكك الترمذى فى صحيحه ص ١9‏ حيث قال: وقد رأى بعض أهل العلم الوضوء بالنبيذ 
منهم سفيان و غيره و قال بعض أهل العلم: لا يتوضاً بالنبيذ» و هو قول الشافعى» و احمد و إسحاق. و فى المحلى لابن حزم 
المجلد الأول ص ٠١7‏ بعد أن حكم بعدم جواز الوضوء بغير الماء كالنبيذ ما نص عبارته: و هذا قول مالككء و الشافعى و احمدء 
و داود» و قال به الحسن, و عطاء بن أبى رياح» و سفيان الثورى و أبو يوسفء و إسحاق و أبو ثور» و غيرهم. و عن عكرمه ان 
النبيذ وضوء إذا لم يوجد الماء ولا يتيمم مع وجوده. و قال الأوزاعى لا يتيمم إذا عدم الماء ما دام يوجد نبيذ غير مسكرء فان 
كان مسكرا فلا يتوضاً به. 


و قال: حميد صاحب الحسن بن حى: نبيذ التمر خاصه يجوز التوضؤ به و الغسل المفترض فى الحضر و السفر. وجد الماء أو لم 
يوجد ولا يجوز ذلكك بغير نبيذ التمرء وجد الماء أو لم يوجد. و قال أبو حنيفه فى أشهر قوليه ان نبيذ التمر خاصه. إذا لم يسكر 
فإنه يتوضأ به و يغتسل فيما كان خارج الأمصار و القرى خاصه. عند عدم الماء» فإن أسكر فإن كان مطبوخا جاز الوضوء به و 
الغسل كذلكك. فان كان نيئا لم يجز استعماله أصلا فى ذلكك و لا يجوز الوضوء بشى ء من ذلككء لا عند عدم الماء» و لا فى 
الأمصارء و لا فى القرى أصلاء و ان عدم الماءء و لا بشى ء من الأنبذه» 


غير نبيذ التمرء لا فى القرى و لا فى غير القرىء و لا عند عدم الماء و الروايه الأخرى 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: ارا 


لما كاد أن يكون ضروريا من مذهب الشيعه. هذا كله فى المسأله الاولى. 
عدم مطهريه المضاف من الخبث 
اشاره 


(المسأله الثانيه): فى أن المضاف يرفع الخبث أو لا يرفعه: المعروف بين الأصحاب ان المضاف لا يكتفى به فى إزاله الأخباث؛ و 
القذارات الشرعيه و يمكن إسناد المخالفه فى هذه المسأله إلى المحدث الكاشانى (قده) حيث ذهب الى عدم سرايه النجاسه 
إلى ملاقيهاء وان غسل ملالقى النجاسه غير واجب إلا- فى بعض الموارد» كما فى الثوب و البدن للدليل و أما فى الأجسام 
الصيقليه كالزجاج و نحوه فيكفى فى طهارتها مجرد ازاله عين النجاسه. و لو بخرقه» أو بدلك. و أمثالهماء بلا حاجه معها الى 
غسلها. فالأجسام نظير بواطن الإنسان و ظاهر الحيوان لا يتنجس بشىء. 


وذهب السيد المرتضى و الشيخ المفيد (قدهما) الى ان غسل ملاقى النجاسات و ان كان واجبا شرعاء إلا أن الغسل لا يلزم أن 
يكون بالماء» بل الغسل بالمضاف بل بكل ما يكفى فى إزاله العين. و صدق عنوان الغسل و ان كان خارجا عن المضاف أيضا 
كاف فى طهارته كالغسل بالنفط أو ب (اسيرتو) إذا قلنا بعدم نجاسته فى نفسه. فإنهما مائعان و ليسا بماء و لا مضاف. 


فهناك مقامان للكلام: 


ما ذهب إليه الكاشانى (قده) 


(أحدهما): فيما سلكه الكاشانى (قده) و ان ملاقاه النجاسه بشىء 


عنه: ان جميع الأنبذه يتوضأ بها و يغتسلء كما قال فى نبيذ التمر سواء سواء و قال محمد بن الحسن يتوضأ بنبيذ التمر عند عدم 


الماءع» و عتمم معا. 
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هل توجب سرايه النجاسه إليه» بحيث يجب غسل ذلكك الشىء بعد ازاله العين عنه» أو انها لا توجب السرايه؛ و لا دليل على 
وجوب غسله بعد ازاله العين عنه» فاللازم هو الإزاله دون غسل المحل» إلا فيما دل دليل على وجوب غسله كالبدن و 


الثوب؟ و ينبغى أن تضاف الأوانى أيضا الى البدن و الثوبء لقيام الدليل على لزوم غسل الآنيه التى يشرب فيها الخمر أو يأكل 
فيها الكفار أطعمه نجسه 2١١‏ كاللحم النجس و لعله (قده) إنما ذكر البدن و الثوب من باب المثالء و ان كان ظاهر كلا-مه 


و يدفعه ان العرف يستفيد من الأموامر الوارده فى موارد خاصه بغسل ملادقى النجاسات بعد ازاله عينها عدم اختصاص ذلكك 
موود دون موردة:فإذا لاتحظوا الأثمر بعل الثوب و" البتدن و الفركن .و الأواى :و غيرهاء يعد آؤالة العنن عتها بشني +- فهمرا مثه 
عموميه ذلكك الحكم و جريانه فى كل شى ء لاقاه نجس. و اما ان الغسل الواجب لا بد و أن يكون بالماءء» أو يكفى فيه الغسل 
بالمضافء أو بشىء آخر أيضا فهو مطلب آخر يأتى بعد هذه المسأله. 


1 
(و ثانيا) قد ورد فى موثقه عمار بن موسى الساباطى: أنه سأل أبا عبد الله (ع) عن رجل يجد فى إنائه فأره» و قد توضاً من ذلكك 


الإناء مراراء أو اغتسل منه. أو غسل ثيابه» و قد كانت الفأره متسلخه. فقال ان كان رآها فى الإناء قبل أن يغتسلء أو يتوضأء أو 
يغسل ثيابه» ثم يفعل ذلكك بعد ما رآها فى الإناء» فعليه أن يغسل ثيابه» و يغسل كل ما أصابه 


)١(‏ كمافى صحيحه محمد بن مسلم و غيرها من الاخبار المرويه فى الباب ١6‏ و 77 من أبواب النجاسات من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١ء‏ ص: 5١‏ 


ذلكك الماء و يعيد الوضوء و الصلاه )١..‏ وهى تدلنا 


على وجوب الغسل فى ملاقى النجسء بلا فرق فى ذلكك بين أفراده و موارده؛ لعموم الروايه. حيث اشتملت على لفظه (كل) فى 
قوله: و يغسل كل ما أصابه ذلك الماء. 

ثم ان الفرق بين هذا الوجه و الوجه المتقدم لا يكاد يخفىء فان الاستدلال هناك انما كان بفهم العرفء و استفادته عموم 
الحكم من ملا-حظه الأمر بالغسل فى الموارد المخصوصه و أما هنا فإنما نستدل على عموميه الحكم بدلاله الموثقه عليهاء و ان 
لم يكن هناك استفاده العموم عرفا من ملا-حظه خصوصيات الموارد. و كم فرق بين الاستدلال بالخبرء و الاستدلال بالفهم 
العرفى من ملاحظه الموارد الخاصه! فما ذهب اليه المحدث الكاشانى (ره) مما لا يمكن المساعده عليه» و هو متفرد فيما سلكه 
فى المقام» و لا نعلم موافقا له من الأصحابء و من هنا طعن عليه كاشف الغطاء (قده) على ما ببالى فى شرحه للقواعد بأنه يأتى 
بفتيا غريبه» و مسائل لم يقل بها الأصحاب. 

و أما ما أشار إليه فى ضمن كلاءمه من عدم تنجس باطن الإنسانء و ظاهر الحيوان» و كفايه زوال العين فيهما بلا حاجه إلى 
غسلهما: فهو و ان كان كما أفاده» على خلاف فى الأخير لتردده بين عدم التنجس رأساء و تنجسه مع طهارته بمجرد زوال العين 
عنه. إلا أن الحكم بعدم وجوب الغسل شرعا لا يثبت بهذين الموردين. و قياس غيرهما إليهما مما لا اعتبار به عندنا. 


)١(‏ المرويه فى الباب 5 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: ؟ع 


ما ذهب اليه السيد و المفيد (قدهما) 


اشاره 


(و ثانيهما): فيما ذهب اليه السيد و المفيد (قدهما) من أن ملاقاه النجاسه وان كانت موجبه للسرايه» و لوجوب غسل ما لاقاهاء 
إلا ان 


الغسل بإطلاقه يكفى فى تطهير المتنجساتء بلا حاجه إلى غسلها بالماء. 


وقد استدل على ذلك بوجوه: 


(الوجه الأول): ما ورد من إطلاقات الأمر بالغسل فى المتنجسات ]١[‏ من غير تقييده بالماء 


وقد يجاب عن ذلك بأن المطلقات الآمره بغسل المتنجسات تنصرف الى الغسل بالماء» لمكان قله الغسل بغير الماء و ندرته» و 


كثره الغسل بالماء و أغلبيته. 


(و فيه): ان كثره الا-فراد و قلتها لا تمنع عن صدق الاسم على الأفراد النادره و القليله. و بعباره أخرى الغسل ليس من المفاهيم 
المشككه حتى يدعى ان صدقه على بعض أفراده أجلى من بعضها الآخرء بل الغسل كما يصدق على الغسل بالماء كذلكك 
يصدق على الغسل بغيره حقيقه.» كالغسل بماء الوردء بناء على أنه مضافء إذ الغسل ليس إلا بمعنى إزاله النجاسه و الكثافه» و 
هى صادقه على كل من الغسلين» و بعد صدق الحقيقه على كليهما فلا تكون قله وجود أحدهما خارجا موجبه للانصراف كما 


هو ظاهر. 
فالصحيح فى الجواب أن يقال: المستفاد من ملاحظه الموارد التى 
١‏ ' 


مطلق و هما مرويتان فى الباب ١‏ من أبواب النجاسات من الوسائل و أيضا ورد ذلكك فى موثقه عمار المتقدمه فراجع. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره١)‏ ص: رذ 


ورد فيها الأمر بالغسل بالماء» و تتبع الأخبار الوارده فى مقامات مختلفه: 


ان الغسل لا بد و أن يكون بالماء» و لا يكتفى بغيره فى تطهير المتنجسات. و بها تقيد المطلقات» أعنى ما دل على لزوم الغسل 
مطلقاء فتحملها على إراده الغسل بالماء» و لنذكر جمله من تلكك الموارد. 


(و منها): ما ورد فى الاستنجاء بالأحجار ؛١)‏ حيث حكم (ع) بكفايه الأحجار 


فى التطهير من الغائط» و منع عن كفايته فى البول» و أمر بغسل مخرج البول بالماء» فلو كان غير الماء أيضا كافيا فى تطهير 
المخرج لما كان وحه لحصره بالماء. 


الماء فيح ركك فيه. ثم يفرغ منه» ثم يصب فيه ماء آخر فيحركك فيه» ثم يفرغ منه. و هكذا ثلاث مرات. 


و(منها): أمره (ع) يغسل الثوب بالماء فى المركن مرتين» و فى الماء الجارى مره واحده 7 


و (منها): أمره (ع) بتعفير الإناء أولاء ثم غسله بالماء ."5١‏ 


)١(‏ راجع روايه بريد بن معاويه عن أبى جعفر (ع) المرويه فى الباب 9 و "١‏ من أبواب أحكام الخلوه من الوسائل. 
ّ 
(1) ورد ذلكك فى موثقه عمار الساباطى عن أبى عبد الله (ع) المرويه فى الباب 07 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
(*) كما فى صحيحه محمد بن مسلم المرويه فى الباب ١‏ من أبواب النجاسات من الوسائل. 
ا 
(؟) كما فى صحيحه الفضل أبى العباس عن أبى عبد الله (ع) المرويه فى الباب ؟١‏ و 7١‏ من أبواب النجاسات من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره ١‏ ص: عع 


و (منها): أمره بغسل الأوانى المتنجسه بالماء للق و (منها): أمره بصب الماء فى مثل البدن إذا تنجس بالبول و نحوه 19). 
و بهذه المقيدات نرفع اليد عن المطلقات المقتضيه. لكفايه الغسل مطلقا. 


و ببيان آخر إذا ثبت وجوب الغسل بالماء فى الموارد المنصوصه المتقدمه فيثبت فى جميعهاء لعدم القول بالفصل حتى من السيد 
(قده) لأن من قال باعتبار الغسل بالماء فى الموارد المتقدمه قال به فى جميع الموارد. و كيف كان فلا 


نعتمد على شىء من المطلقات الوارده فى المقام. 
(الوجه الثانى): الإجماع 


» حيث استدل به السيد المرتضى (قده) على كفايه الغسل بالمضاف فى تطهير المتنجساتء و هذا الإجماع- مضافا الى انه مما لا 
يوافقه فيه أحد من الأصحاب غير الشيخ المفيد (قده)- إجماع على أمر كبروى و هو ان الأصل فى كل ما لم يدل دليل على 
حرمته أو نجاسته هو الحليه و الطهاره» و قد طبقها هو (قده) على المقام بدعوى انه لم يرد دليل على المنع من تطهير المتنجس 
بالمضاف. فهو أمر جائز و حلال و المغسول محكوم بالطهاره. و صدور أمثال ذلكك منه (ره) فى المسائل الفقهيه غير عزيز. 


ثم ان الإجماع الذى ادعاه على الكبرى المتقدمه. و ان كان كما أفاده تاما إلا ان الاشكال كله فى تطبيقها على المقام» و ذلكك 
لأنا ان قلناابما سلكه المشهور من حرياق الامتصحاب فى الشبيات الحكميه فإن المورة من موارة اسخضحات التجامه بعد غسلة 
بالمضافء و معه لا تصل النوبه الى 


)١(‏ كما فى موثقه عمار بن موسى المرويه فى الباب 0١‏ من أبواب النجاسات من الوسائل. 
(؟) كمافى صحيحه الحسين بن أبى العلاء» و غيرها من الاخبار المرويه فى الباب ١‏ من أبواب النجاسات من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره ١‏ ص: م6 


قاعده الطهاره و الحليه و هو ظاهر. نعم إذا بنينا على ما سلكناه من عدم جريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه» لمعارضته 
دائما باستصحاب عدم الجعل- على ما حققناه فى محله- فلا مانع من تطبيق الكبرى الإجماعيه على المقام من تلكك الناحيه؛ إذ 
لا استصحاب هناكك حتى يمنع عن جريان قاعده الطهاره بعد غسل المتنجس بالمضافء أو عن جريان البراءه عن حرمه أكله أو 


شربه» كما ان مقتضى البراءه جواز الصلاه فيه» بناء على ما حققناه فى محله من جريان البراءه عند دوران الأسمر بين الأقل و 
الأكثرء و بها ندفع اشتراط الغسل بالماء. إلا انا ندعى قيام الدليل الاجتهادى على بقاء النجاسه بعد الغسل بالمضافء و هو الاخبار 
المتقدمه الوارده فى مقامات مختلفه, لأنها دلت على تقييد إطلاقات الغسل بالماء» و كيف كان فلا تنطبق الكبرى الإجماعيه على 
المقام. 


(الوجه الثالث): ان الغرض من وجوب الغسل فى المتنجسات ليس إلا إزاله النجاسه عن المحل 


» والإزاله كما تتحقق بالغسل بالماء كذلك تحصل بالغسل بالمضافء أو بغيره من المائعات. 


والجواب عن ذلكك: ان هذه الدعوى مصادره-الأنياعين المدع نت فين أخيرنا ان الغرض من وجوب الغسل مجرد ازاله العين 
كيف ما اتفقت؟ 


كيف ولو صحت هذه الدعوى لتم ما ذهب إليه الكاشانى (قده) من عدم وجوب الغسل رأسا! فإن الإزاله كما تحصل بالغسل 
تحصل بالدلكك و المسح أيضاء فإذا فما الموجب لأصل وجوب الغسل؟ فهذا الوجه استحسانى صرفء و السيد أيضا لا يرتضى 
بذلك. لانه يرى أصل الغسل واجبا كما مر و لا يكتفى بمجرد إزاله العين فى حصول الطهاره. 


(الوجه الرابع): قوله تعالى 


وَ لمابك فَطهّد 0١‏ بتقريب 


)١(‏ المدثر علا: ع. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: عع 


انه سبحانه أمر نبيه الأكرم (ص) بتطهير ثيابه» و لم يقيد التطهير بالماء. 
فمنها يظهر ان المطلوب مجرد التطهير سواء كان بالماء أو بشىء آخر. 


وشدان: التو الخولاله لياعلى السدض. برسه لأنا ان حملا الظئيو فى الآيد الساركه على هاه اللشري ةو هو اذاله الكفافاك و 
القذارات كما هو المناسب لمقام النبوه. فإنه لد تناسبها الكثافه و القذاره 0 البدن و الثياب» المسستان لإثاره التنفر و الانزعاج» و 


هو خلااف غرض النبى (ص) بل خلاف قوله أيضا فإنه الذى أمر الناس بالنظافه» و عدّها من الايمان بقوله: النظافه من الايمان 


.)١١ 
ويؤيده ان أحكام النجاسات لعلها لم تكن ثابته فى الشريعه المقدسه حين نزول الآيه المباركه, فان السور القصار انما نزلت حين‎ 


البعثه» و لم يكن كثير من الاحكام وقتئذ ثابته على المكلفين» فلا تكون الآ-يه مربوطه بالمقام لأن البحف انما غو فى الطهاره 
الاعتباريه» لا فى إزاله القذاره و الكثافه 


التى هى معنى التطهير لَغه. 


و كذا الحال فيما إذا حملنا التطهير فى الآيه على ما نطقت به الاخبار الوارده فى تفسيرها [؟] حيث دلت على ان المراد منها عدم 
الشييي لحن 


[؟] رواها فى الكافى فى باب تشمير الثياب ص 707 و نقلها عنه فى البرهان فى المجلد الرايع ص 994"- ص 5٠١‏ كما نقل 
غيرها فإليكك شطر منها: (منها) ما عن على بن إبراهيم لبك قَطَهّْ قال تطهيرها تشميرهاء أى قصرهاء و يقال شيعتنا مطهرون. 
(مفهنا )ساعن كماى جد تن دعق أن الفكدة لاتق #ووالهه الله تكالق رقو لز لل كم فط ف قالن» ونقا كك نفدي و حوره 
(منها): ما عن رجل من أهل اليمامه كان مع أبى الحسن (ع) أيام حبس ببغداد. قال قال لى أبو الحسن: 


0 
إن اللّه تعالى قال لنبيه (ص) و لبك فَطَهّوْ و كانت ثيابه طاهره, و انما أمره بالتسنيم. 


)١(‏ نهج الفصاحه ص ع"2. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره ١‏ ص: ذذن 


الثياب باطالتها. و تركك تشميرها كى تحتاج الى تطهيرها. فمعنى الآ-يه قصر ثيابكك لثلا تطول و تتلوث بما على الأرض من 
النجاسات» و تحتاج الى تطهيرهاء و ليس المراد بها تطهير ثيابه (ص) بعد تنجسها نظير قوله تعالى: 


لا 1 1 
يُرِيدٌ الله ليَذْهِبَ عَنْكمُ الرّجْسَ أهل البَيِتِ وَ يُطهّرَكم تطهيرأ ١١‏ فان معناه ليس هو تطهيرهم بعد صيرورتهم غير طاهرينء فالآيه 


وان حملنا التطهير فيها على التطهير شرعاء الذى هو مورد الكلام» فلا يمكن الاستدلال بها فى المقام أيضا. فإن الآيه على هذا 
إنما دلت على لزوم تطهير الثياب» و أما أن التطهير يحصل بأى شى ء فهى ساكته عن بيانه و لا دلاله لها على كيفيه 


التطهير» و انه لا بد و ان يكون بالماءء أو بالأعم منه و من المضافء أو بكل ما يزيل العين و ان لم يكن من المضاف أيضا فلا 
يستفاد منها شى ء من هذه الخصوصيات,. فلو دلت فإنما تدل على مسلك الكاشانى (قده) من عدم اعتبار الغسل رأساء و لا 


(الوجه الخامس): الروايات الوارده فى جواز التطهير بالمضاف 


وهى أربعه: 


(إحداها): مرسله المفيد (قده) حيث قال بعد حكمه بجواز الغسل بالمضاف: ان ذلكك مروى عن الأنثمه عليهم السلام 7١‏ 
(ثانيتها): روايه غياث» عن أبى عبد الله (ع) عن أبيه عن على (ع) قال: لا بأس أن يغسل الدم بالبصاق 70. 


(ثالثتها): صحيحه حكم بن حكيم بن أخى خلاد الصيرفى قال: 


0 الأحاىت سس عد 

(9) كبا فى الجزء الأول من الحدائق نقلا غن الميحقق صن 07© من الطبعة الأخيرة. 
() المرويه فى الباب 5 من أبواب المضاف و المستعمل من الوسائل. 

التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره١.‏ ص: /5 


قلت لأبى عبد الله (ع): أبول فلا أصيب الماء و قد أصاب يدى شى ء من البول فأمسحه بالحائط و بالتراب» ثم تعرق يدى فامسح 


به وجهىء أو بعض جسدىء أو يصيب ثوبىء قال: لا بأس به .0١١‏ 


(رابعتها) مرسله الكلينى (قده) حيث قال: روى انه لا يغسل بالريق شىء إلا الدم 17 و هذه جمله الأخبار التى استدل بها على 
جواز غسل المتنجس بالمضاف و لا يتم شىء من ذلكك. أما مرسله الكلينى فقد نطمئن بعدم كونها روايه أخرىء غير ما ورد من 
أن الدم يغسل بالبصاق كما فى روايه غياث» بل هى هى بعينها. و أما مرسله المفيد فهى التى طالبه بها المحقق (قده) إذ لا أثر 
منها فى شىء من كتب الروايات» و لعلها صدرت منه 


اشتباها و هو غير بعيد» كما نشاهده من أنفسنا حيث قد نطمئن بوجود روايه فى مسأله و ليس منها عين و لا أثر. 


و أماروايه حكم بن حكيم فهى وان كانت صحيحه بحسب السند الا-انها أجنبيه عما نحن فيه رأساء إذ الكلا-م فى مطهريه 
المضاف دون المسح على الحائط و التراب» بل لا قائل بمطهريه المسح من الفريقين فى غير المخرجين لأن العامه إنما يرون [*] 


["] كما جرت على ذلكك سيرتهم عملاء فإن الحائط عندهم كالأحجار عندنا فى الاستنجاء بلا فرق فى ذلكك عندهم بين مخرج 
الغائط و البول» كما فى مغنى المحتاج ص 688- 58 و الفقه على المذاهب الأربعه ص 68- 54 من الجزء الأول. نعم حكى فيه 
عن المالكيه القؤل يكراهه الاستهماء على سعدا متلركة ا لشل سووا مين المعرجين فى الاسنيجاء بالأحجار أو بغيرها فى جميع 
الأحكام و المستحبات. فهذا هو الشوكانى قال فى نيل الأوطار المجلد ١‏ ص ٠١8‏ قال أصحابنا: و يستحب أن لا يستعين باليد 


)١(‏ المرويه فى الباب © من أبواب النجاسات من الوسائل. 
(؟) المرويه فى الباب 5 من أبواب المضاف و المستعمل من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: هع 


لو تأويلها. نعم هى على تقدير تمامبتها سندا- كما هى كذلكك- و دلاله من جمله الأدله الداله على عدم منجسيه المتنجس. و 
يأتى الكلام عليها فى محله إن شاء الله تعالى. 


و أما الروايه الشانيه: فهى ضعيفه السند بغياث بن إبراهيم؛ إذ لا يعمل على ما يتفرد به من رواياته [1]. هذا على انها مختصه 
بالبصاق و الدم. 


لو فرض انها عامه شامله لغير الدم أيضا عارضها ما نقله نفس غياث فى روايه أخرى له من ان البصاق لا يغسل به غير الدم 0١‏ و 
عليه فتكون الروايه أخص من المدعى فان السيد يرى جواز الغسل بمطلق المضاف دون خصوص البصاقء كما أنه يرى 


مطهريه البصاق فى خصوص إزاله الدم» و هو ما ذكرناه من أخصيه 


اليمنى فى شى ء من أحوال الاستنجاء إلا لعذر» فإذا استنجى بماء صبه باليمنى و مسح باليسرىء و إذا استنجى بحجر فان كان فى 
الدبر مسح بيساره و إن كان فى القبل و أمكنه وضع الحجر على الأرضء أو بين قدميه بحيث يتأتى مسحه أمسكك الذكر بيساره 
و مسحه على الحجر, و إن لم يمكنه و اضطر الى حمل الحجر حمله بيمينه و أمسكك الذكر بيساره و مسح بهاء و لا يحركك 
6 


]١[‏ هكذا ذكره المحقق (قده) فى المعتبر كما فى الجزء الأول من الحدائق من الطبعه الأخيره ص 508 و لكن الحق ان الرجل 
موثق قد وثقه النجاشى (قده) و كونه بترى المذهب لا ينافى وثاقته كما ان الظاهر أن موسى بن الحسن الواقع فى سند الروايه هو 


موسى بن الحسن بن عامر الثقه لأنه المعروف و المشهور و قد روى سعد عنه فى عده مواضيع إذا فالروايه موثقه. 


(؟) المرويه فى الباب 5 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره ١‏ ص: 0 


وان لاقى نجسا تنجس )١(١‏ وان كان كثيراء بل وان كان مقدار ألف كرء فإنه 


ينجس بمجرد ملاقاه النجاسه و لو بمقدار رأس إبره فى أحد أطرافه فينجس كله. 


الدليل عن المدعى. و المتحصل ان ما ذهب إليه المشهور من عدم رافعيه المضاف فى شى ء من الحدث و الخبث هو الصحيح و 
أما ما ذهب اليه ابن أبى عقيل من جواز الغسل بالمضاف عند الاضطرار فلعله اعتمد فى ذلكك على الروايه المتقدمه ١١‏ الداله 
على ان المضاف يرفع الحدث عند عدم الماءء» فإن النبى (ص) توضاً بالنبيذ عند عدمه. حيث يستفاد منها كفايه المضاف فى رفع 
الخبث عند عدم الماء بطريق اولى. 


و لكنا قدمنا أن المضاف لا يكفى فى شىء من رفع الحدث و الخبثء بلا فرق فى ذلكك بين وجود الماء و عدمه. و ان الروايه 
مؤوله و لم ينبت أنها من الإمام (ع) و قد ورد فى بعض الأخبان المعتبره التى قدمنا نقلها فى أوائل الكتاب: ان بنى إسرائيل كانوا 
إذا أصابهم قطره بول قرضوا لحومهم بالمقاريضء و قد وسع الله عليكم بأوسع ما بين السماء و الأرض و جعل لكم الماء طهوراء 
فانظروا كيف تكونون 3١‏ و هى قد دلت على حصر الطهور فى الماء بقرينه اقتصاره (ع) عليه فى مقام الامتنان» فلا طهور غيره 
من المائعات بلا فرق فى ذلكك بين صورتى الاختيار و الاضطرار. 


)١(‏ والكلاسم فى ذلكك يقع فى مقامين: (أحدهما): فى أصل انفعال المضاف بملاقاه النجاسه (و ثانيهما): فى انه على تقدير 
انفعاله هل يفرق فيه بين كثيره و قليله؟ فإذا كان بمقدار الكر فحكمه حكم الماء المطلق أو انه لا فرق بين قلته و كثرته. 


ل 
)١(‏ وهى روايه عبد الله بن المغيره المرويه فى الباب 7 من أبواب الماء المضاف من الوسائل. 


(0) و 


هى صحيحه داود بن فرقد المرويه فى الباب ١‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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المضاف ينفعل بالملاقاه 


(أما المقام الأول): 


فقد تسالموا على ان المضاف ينفعل بملاقاه النجاسه؛ و لم يستشكل فى ذلكك أحد من الأصحاب. و يدل عليه جميع ما دل على 
عدم جواز استعمال سؤر الكلبء و الخنزير» و الكافر» و الكتابى على تقدير نجاسته بل الناصب على ما فى بعض الروايات ]١[‏ و 
لو لا نجاسه تلكك الأسئار بمباشره أحد هذه المذكورات لم يكن وجه للمنع من استعمالها و إطلاق تلكك الاخبار يشمل ما إذا 
كان السؤر من المائعات المضافه, إذ المراد بالسؤر مطلق ما باشره جسم حيوانء و لو بغير الشربء فلا اختصاص له بالماء» و لا 
بالمباشره بالشرب. فالذى تحصل الى هنا ان ملاقاه النجاسه تقتضى نجاسه ملاقيها مطلقا. و الحكم بعدم الانفعال فى بعض 
الملاقيات يحتاج الى دليل» و هو مفقود فى المقام. 


(أما المقام الثانى): 


فالصحيح انه لا فرق فى انفعال المضاف بين قلته و كثرته. و الوجه فى ذلكك ان المستفاد من روايات الأسثار: ان نجاسه الملاقى 
من آثار نجاسه الملاقى كما يستفاد هذا من موثقه عمار المتقدمه )7١‏ حيث دلت بعمومها على وجوب غسل كل ما لاقاه متنجس 
فنجاسه الملاقى 


1 
]١[‏ وهى موثقه ابن أبى يعفوره عن أبى عبد الله (ع) فى حديث قال. و إياكك أن تغتسل من غساله الحمام؛ ففيها يجتمع غساله 


اليهودى و النصرانى و المجوسى و الناصب لنا أهل البيت فهو شرهم. فان الله تبارك و تعالى لم يخلق خلقا أنجس من الكلب و 
ان الناضي لنا أغل اليك لأنوسن ننه السرووةقن البابن امن أبراب الحا الحقياف من الوساثل» 


(') المرويه فى الباب 5 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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بنفسها تقتضى نجاسه كل ما لاقاه 


كثيرا كان الملااقى أم قليلاء ماء كان أو مضافاء و الخروج عن ذلكك يحتاج الى دليل. و من يدعى عدم انفعال الملاقى للنجس 
فى مورد فعليه إثبات عدم تأثره و انفعاله بالملاقاه. و قد أثبتنا ذلكك فى الكر من الماء بما يأتى فى محله و أما غيره كالماء القليل 
أو المضاف قليله و كثيره فلم يقم دليل على عدم انفعاله بملاقاه النجس» فمقتضى ما ذكرناه من القاعده عدم الفرق فى انفعال 
المضاف بالملاقاه بين قليله و كثيره. 


و مما يوضح ما ذكرناه و يؤكده: الاستثناء الواقع فى بعض روايات الأسئار »١١‏ حيث انه- بعد ما منع عن استعمال سؤر الكلب فى 
القرض :ابن “من ها |1 كان السوويسوها كيز السنقى ينه 


فناق الاستقاء قرينه على أن المراد بالحو هن الكبير هن الحوفن المحتوى غل المناة لأبنه"الذى ينتقي أنه اللحيوان أو ترمو 
الحوض الكبير يشمل الكر بل الأ-كراره فالروايه دلت على نجاسه السؤر فى غير ما إذا كان كرا من الماءء بلا فرق فى ذلكك بين 
ما كان ماء و لم يكن كرا و ما إذا لم يكن ماء أصلاء كما إذا كان مضافا قليلا كان أم كثيراء فالخارج عن الحكم بنجاسه 
الملاقى للنجس ليس إلا الكر من الماء. 

و يدل على ذلكك أيضا أمران: (أحدهما) ما ورد فى بعض الأخبار من أن الفأره إذا وقعت فى السمن فماتت فيهء فان كان جامدا 
فألقها و ما يليها و كل ما بقىء و ان كان ذائبا فلا تأكله» و استصبح به و الزيت مثل ذلكك )7١‏ حيث اننا نقطع من قوله (ع) و 
الزيت مثل ذلكك ان الحكم المذكور- أعنى نجاسه ملاقى النجس- ليس مما يختص بالسمن أو 


الزيت 


():و هن موئقه أبى يصير الموويه فى البات ١‏ من أبؤات الأمان'من الوسائل: 
(؟) وهى صحيحه زراره عن أبى جعفر (ع) المرويه فى الباب 6 من أبواب ما يكتسب به من أبواب المضاف من الوسائل. 
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و إنما هو مستند الى ميعانهما و ذوبانهماء فكل مائع له ذوبان يحكم بنجاسته إذا لاقى نجساء بلا فرق فى ذلكك بين كثرته و قلته. 


و بعباره أخرى السمن و الزيت و ان كانا خارجين من المضافء إلا انا نقطع بعدم خصوصيه لهما فى الحكم. و انه مستند الى 
ذوبان الملاقى و ميعانه مضافا كان أم لم يكن و على الأول قليلا كان أم كثيرا. (و ثانيهما): 


1 
موثقه عمار الساباطى عن أبى عبد الله (ع) قال: سئل عن الخنفساء و الذباب و الجراد و النمله» و ما أشبه ذلكك يموت فى البثر 


و الزيت» و السمنء و شبهه؛ قال: كل ما ليس له دم فلا بأس )١١‏ حيث يظهر من قوله (ع) و شبهه انه لا خصوصيه للزيت و السمن 
المذكورين فى الروايه. بل المراد منهما مطلق المائع. و الروايه دلت على ان المائع إذا وقعت فيه ميته ما لا نفس له لم يحكم 
بانفعاله» و أقرت السائل فيما هو عليه من أن وقوع الميته مما له نفس سائله فى شى ء من المائعات يقتضى نجاسته؛ و قد دلت 
بإطلاقها على عدم الفرق فى المائع بين المضاف و المطلقء و بين كثرته و قلته. 


و مما يؤيد به المدعى روايتان (إحداهما): ما عن السكونى «') و (ثانيتهما): روايه زكريا بن آدم «*"» و قد اشتملتا على السؤال 
عن حكم المرق الكثير الذى وجدت فيه 


ميته فأره كما فى أولهماء أو قطرت فيه قطره خر أو نبيذ مسكر كما فى ثانيتهما وقد حكم (ع) فى كلتيهما بان المرق يهراق» و 
أما اللحم فيغسل و يؤكل. حيث دلتا على انفعال المضاف- اعنى المرق و هو ماء اللحم- مع فرض كثرته عند ملاقاته النجسء و 
لا استبعاد فى كون المرق بمقدار كر لما حكاه سيدنا الأستاذ (أدام الله اظلاله) من 


)١(‏ المرويه فى الباب ه” من أبواب النجاسات من الوسائل. 
(؟) المرويه فى الباب ه من أبواب الماء المضاف من الوسائل. 
(*) المرويه فى الباب 8” من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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نعم إذا كان جاريا من العالى إلى السافل )١(‏ و لاقى سافله النجاسه لا ينجس العالى منه» كما إذا صب الجلّاب من إبريق على يد 
كافر فلا 


أن العرب فى مضايفهم ربما يطبخون بعيرا فى القدورء و القدر الذى يطبخ فيه البعير يشمل على مرق يزيد عن الكر قطعاء و لا 
سيما على ما يأتى منا فى محله من تحديد الكر بسبعه و عشرين شبرا. 


ودعوى انصراف الأعباوعة المفناك الكثير لقله وجوده- لو سلمت- فإنما تتم فى البلدان و الأمصار دون القرى و البوادى» 
لأنهم كثيرا ما يجمعون الألبان ]١[‏ فى القدورء أو غيرها بما يزيد عن الكر بكثير. 

فإذا دلت الاخبار على انفعال المضاف بقليله و كثيره بالملاقاه. فلا يفرق فيه الحال بين أن يكون كرا أو أزيد منه فإنه ينفعل 
بملاقاه النجس مطلقا حسب الأدله المتقدمه. 

ثم إن قلنا بعدم انفعال المضاف الكثير: فان قلنا بتعدم الفعالة عاذ فيود كبا كرت كا ليل اكد له السق ةو إن قلنا بالقعال عن 


فى تمامه بل فى حوالى النجاسه 


الواقعه فيه و أطرافها- فيقع الكلا-م فى تحديد ذلكك. و انه يتنجس بأى مقدار. مثلا إذا وقعت قطره دم فى مرق كثير فهل نقول 


بتنجس المرق بمقدار شبر أو نصف شبر من حوالى تلكك القطره فيه أو بأزيد من ذلكك أو أقل؟ 


لا سبيل إلى تعيين شى ء من ذلكك إذ لو قدرنا الانفعال بمقدار شبر- مثلا- فلنا أن نسأل عن أنه لما ذا لم يقدر شبر و مقدار 
إصبع» و هكذا فيتعين ان يحكم بنجاسه جميعه» و هذا أيضا من أحد الأدله على انفعال المضاف الكثير بملاقاه النجس. 


)١(‏ ان ما ذكرناه آنفا من انفعال المضاف بملاقاه النجس يختص بما 


]١[‏ المراد بها هو الذى يصنع منه الزبد المعبر عنه فى الفارسيه ب «دوغ) لا الحليب فلا تستبعد. 
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ينجس ما فى الإبريق» و إن كان متصلا بما فى يده. 


إذا عد المضاف بأسفله و أعلاه شيئا واحدا عرفاء كما إذا كان واقفاء و قد لاقى أحد طرفيه نجساء فيحكم بنجاسه الجميع لأنه 


و أما إذا كان متعددا بالنظر العرفى» كما إذا جرى المضاف من طرف إلى طرف بقوه و دفع و لا.قى أسفله نجساء فلا نحكم 
بنجاسه الطرف الأعلى منه. لأن السافل منه- حينئذ- مغاير لعاليه عرفاء و أحدهما غير الآخر فى نظره. و من هنا لو فرضنا إبريق ماء 
يصب منه الماء على ماء سافل؛ و قد وقعت قطره دم أو نجس آخر فى ذلك الماء السافل لا نحكم بنجاسه العالى» لأجل اتصاله 
بما وقع فيه نجسء أو إذا فرضنا ان الماء يندفع من أسفله إلى أعلاه» و تنجس أعلاه بنجس فلا نحكم بنجاسه أسفله؛ لتعددهما و 
مغايرتهما 


عرفا كما فى (الفوارات) و الأنابيب المستعمله فعلا. 


و عليه فلا وقع لكون الماء عاليا أو سافلا أو مساوياء لما يأتى فى محله من ان الميزان فى عدم سرايه النجاسه و الطهاره من أحد 
طرفى الماء إلى الآخر إنما هو جريان الماء بالدفع سواء أ كان من الأعلى إلى الأسفلء أو من الأسفل إلى الأعلى. فإن السيلان و 
الاندفاع يجعلا-ن الماء متعددا بالنظر العرفى» فسافله غير عاليه» و هما ماءان فلا تسرى النجاسه من أحدهما إلى الآخرء كما لا 
تسرى الطهاره من أحدهما إلى الثانى على ما يأتى فى مورده. فلا يتقوى و لا يعتصم بسافله. و من هنا إذا صببنا ماء إبريق على 
ماء سافل منه و هو كرّء ثم وقعت نجاسه على الإبريق فلا نحكم بطهاره ما فيها. لتقويه بالماء السافل و اتصاله به لأنهما ماءان» بل 
لو لم يكن دليل على تقوى السافل بالعالى- كما فى ماء الحمام إذ الماء فى الحياض فى الحمامات يجرى إليها من الماده 
الجعليه» و هى أعلى سطحا من الحياض- لم نلتزم بالتقوى فيه أيضاء إذ قد عرفت أن الدفع و الجريان يجعلان الماء 
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(مسأله ؟) الماء المطلق لا يخرج بالتصعيد )١(‏ عن إطلاقه. 


متعدداء و يمنعان عن تقوى عاليه بسافله و سافله بأعلاه. 


إلا أنهم- عليهم السلام- حكموا بالتقوئ فى الأحواض الصغيره؛ و ان ماءها يعتصم بالخزانه» و بالماده الجعليه وان كانت أعلى 
سطحا من الحياضء إلحاقا لماء الحمام بالجارىء و لأجل ذلكك نلتزم بالتقوى فيه تعبدا. 


عدم زوال الإطلاق بالتصعيد 


)١(‏ كما إذا صيرناه بخارا و انقلب البخار ماء. و لا إشكال فى ذلكك غير ما أسلفناه من أن الماء الحاصل بالتصعيد ماء 


جديدء قد وجد بعد انعدام العام الأول» إذ المفروض اه انقلب"بخارا و البخار غين الماء عزفاء فاك الماء أخحد فيه السيلان و لأ 
سيلا-ن فى البخار. فالحاصل منه ماء مغاير للماء السابق» و عليه فلا يحكم عليه بالطهورء لاختصاص الطهوريه بالماء النازل من 


و دعوى أن الاستحاله غير مؤثره فى مثله. لأنه قبل استحالته كان ماء؛ و كذا بعد استحالته فهو عين الماء السابق» و لم تحدث 
الاستحاله فيه شيئا. 


مندفعه: بأن الأ-مر لو كان كما ادعيت. فلما ذا أفتى (قده) فى المسأله الرابعه بطهاره المطلق أو المضاف النجس بالتصعيدء إذ 


المفروض ان الاستحاله لم تحدث فيه شيئاء لأنه كان ماء قبل تصعيده» و كذا بعد تصعيده. 


لا يقال: ان البخار كالغبارء فكما انه لم يفت فقيه بل و لم يتوهم متفقه. و لا عاقل بطهاره التراب الحاصل من الغبار» إذا أثير من 


تراب سجس تدعوى اذ التزات التشكين قد ابسحال غنا زهو اتقليه الغا 
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(مسأله *) المضاف المصعد مضاف .)١(‏ 


ترابا» فهو موضوع جديد غير التراب السابق» فليكن الحال كذلكك فى البخار. 


لأنه يقال: القياس مع الفارقء لأسن الغبار عين التراب عرفاء و لا فرق بينهما إلا فى الاجتماع و الامفتراق إذ التراب هو الغبار 
المجتمع؛ و الغبار هو التراب المتشتت فى أجزاء دقيقه صغارء و اين هذا من البخار؟! لأنه أمر مغاير للماء عندهم لما قدمناه من ان 
السيلان مأخوذ فى مفهوم الماء عرفا و لا سيلان فى البخار, و الظاهر أنه لا مدفع لهذا الإشكال إلا ما أسلفناه من عدم اختصاص 
الطهوريه بالماء النازل من السماءء و انما هى حكم مترتب على طبيعى المياه 


أينما سرى» و المفروض ان الماء الحاصل بالتصعيد مما تصدق عليه الطبيعه. فإذا لا وجه للتوقف فى الحكم بطهوريته. 
و من هنا أشرنا سابقا الى أن الماء المصعد من المضاف ماء مطلق طهور و كذا نفتى بذلكك فى المصعد من النجس . فانتظره. 
المضاف المصعد 


)١(‏ لا يمكن المساعده على ما أفاده (قده) فى هذه المسأله بوجه. لعدم صدق المضاف على المصعد من المضاف. أما فى بعض 
الموارد فبالقطع و اليقين» كما إذا امتزج الطين بالماء حتى أخرجه عن الإطلاق فصار و حلاء ثم صعدناه و حصلنا ماءه» فإنه ماء 
مطلق قطعاء لعدم تصاعد شىء من الاجزاء الترابيه بالتصعيد. 


و أمافى بعض الموارد الأخرء كما فى تصعيد ماء الورد فلما قدمناه سابقا من أن مجرد تعطر الماء و اكتسابه رائحه من روائح 


الورد أو غيره 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: م6 
(مسأله *) المطلق أو المضاف النجس يطهر بالتصعيد )١(‏ لاستحالته بخارا ثم ماء. 


(مسأله ه) إذا شكك فى مائع انه مضاف أو مطلق (؟) فان علم 


لا يخرجه عن الإطلاق» فلا وجه لعدم طهوريه المصعد منه؛ و ان كان تعطر بالورد. 
طهاره المائع المتنجس بالتصعيد 


(1) قد عرفت ان هذا هو الحق الصراح الذى يدعمه البرهان؛ فان الحاصل بالتصعيد موجود مغاير للموجود السابق و هو ماء 
مطلق» فلا وجه للتوقف فى الحكم بطهوريته؛ إذ لا تختص ذلك بالماء النازل من السماء كما مر إلا ان له لازما لا ندرى ان 
السيد (قده) هل يلتزم به أولا- و هو الحكم بطهاره الماء المصعد من الأعيان النجسه؛ كالمصعد من الخمر و البول و الميته 
النجسه. كالكلب. و ان كان مقتضى ما ذكره (قده) فى الكلام على الاستحاله من طهاره بخار البول هو الالتزام بذلكك مطلقا. 


1 
و الحق انه لا مانع من الحكم بطهارته فى جميع الموارد؛ اللهم إلا- أن ينطبق على المصعد عنوان آخر نجسء و هذا كما فى 
المصعد من الخمر المعبر عنه عندهم ب (العرق) فإنه كأصله مسكر محكوم بالنجاسه شرعا. 


صور الشك فى الإضافه و الإطلاق 


اشاره 


(5) للمسأله صور عديله: 
(الصوره الأولى): الشك فى إطلاق المائع و إضافته 


من جهه الشبهه 
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حالته السابقه أخذ بهاء و إلا فلا يحكم عليه بالإطلاق و لا بالإضافه. لكن لا يرفع الحدث و الخبثء و ينجس بملاقاه النجاسه ان 
كان قليلا. و ان كان بقدر الكر لا ينجسء لاحتمال كونه مطلقاء و الأصل الطهاره. 


الموضوعيه. و هو قسمان: (أحدهما): ما إذا علم إطلاق الماء سابقاء ثم القى عليه مقدار ملح أو غيره» و شكك فى أن الخليط هل 
كان بمقدار من - مثلا- كى يخرجه عن الإطلاق» أو أنه أقل من ذلكك فالماء باق على إطلاقه؟ ففى هذه الصوره لا إشكال فى 


(ثانيهما): عكس ذلكك. بأن علم اضافه الماء سابقاء ثم صب عليه مقدار من الماء فشكك فى أن الماء هل كان بمقدار كر مثلا 
حتى يخرجه من الإضافه إلى الإطلاقء أو أنه كان أقل من ذلكك فهو باق على إضافته؟ و فى هذه الصوره يرجع الى استصحاب 
بقاء الإضافه السابقه. و يترتب عليه جميع أحكام المضافء كما كان يترتب عليه أحكام الماء المطلق فى الصوره المتقدمه. 


(الصوره الثانيه): ما إذا كان الشك فى الإطلاق و الإضافه من جهه الشبهه الحكميه 


»كما إذا ألقينا متا هن الخليب غلى من من الماء» و شككنا فى أن المركب متهما هل هو من مضاديق الماء عرقاء أو لا ينطبق 
عليه هذا المفهوم و ان لم يطلق عليه الحليب أيضا فالشبهه مفهوميه حكميه؛ و قد تعرضنا لتفصيلها فى محله و لا نعيد. و حاصله 
ان الاستصحاب لا يجرى فى الشبهات المفهوميه فى شىء أما الاستصحاب الحكمى فلأجل الشكك فى بقاء موضوعه و ارتفاعه. 
و أما الاستصحاب الموضوعى فلانه أيضا ممنوعء إذ لا شكك لنا فى الحقيقه فى شى ءء لأن الاعدام المنقلبه إلى 


الوجود كلهاء و الوجودات الصائره إلى العدم بأجمعها معلومه محرزه عندناء و لا نشكك فى شىء منهماء و معه ينغلق باب 
الاستصحاب لا محاله؛ لأنه متقوم بالشكك فى البقاء. 
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وقد مثلنا له فى محله بالشكك فى الغروب, كما إذا لم ندر أنه هو استتار قرص الشمس أو ذهاب الحمره عن قمه الرأس» 
فاستصحاب وجوب الصوم أو الصلاه لا يجرى لأجل الشكك فى بقاء موضوعه. و الموضوع أيضا غير قابل للاستصحابء إذ لا 
شكك لنا فى شىء. فان غيبوبه القرص مقطوعه الوجود و ذهاب الحمره مقطوع العدم؛ فلا شكك فى أمثال المقام إلا فى مجرد 
الوضع و التسميه و ان اللفظ هل وضع على مفهوم يعم استتار القرص أو لا؟ 


هذا وان شئت قلنا: ان استصحاب الحكم لا يجرى فى الشبهات المفهوميه. لأنه من الشبهه المصداقيه لدليل حرمه نقض اليقين 
بالشككء و ذلك لأجل الشكك فى بقاء موضوع الحكم و ارتفاعه فلا ندرى ان رفع اليد عن الحكم فى ظرف الشكك نقض 
لليقين بالشكء. كما إذا كان الموضوع باقيا بحاله أو أنه ليس من نقض اليقين بالشكك, كما إذا كان الموضوع مرتفعاء و كان 
الموجود موضوعا آخر غير الموضوع المحكوم بذلك الحكم؟ فلم يحرز اتحاد القضيتين: المتيقنه و المشكوكه. و هو معتبر فى 
جزيان الاستضحات: 


و استصحاب الموضوع أيضا لا يجرى فى تلكك الشبهات». لعدم اشتماله على بعض أركانه و هو الشككء فلا شكك إلا فى مجرد 
التسميه. و عليه فلا بد من مراجعه سائر الأصولء و هى تقتضى- فى المقام- بقاء الحدث و الخبث و عدم ارتفاعهما بما يشكك 
فى كونه ماء. 


و أما انه هل ينفعل بملاقاه النجاسه 


أو لا ينفعل» و تجرى فيه قاعده الطهاره أو لا تجرى؟ ففيه تفصيل و ذلك لأنا ان قلنا بما بنى عليه شيخنا الأستاذ (قده) من أن 
الأسكناء إذا علق على غتوان وجودي: و كان السعتق منه حكنا الزامياء أو ملزوها له- كما فى المقام- فلا بد من إحراز ذلك 
العنوان الوجودى فى الخروج عن الإلزام» أو ملزومه. مثلا إذا نهى 
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السيد عبده عن أن يأذن لأحد فى الدخول عليه إلا لأصدقائه فلا يجوز له الإذن لأحد فى الدخول إلا بعد إحراز صداقته. 


فلا محاله نلتزم بعدم جريان قاعده الطهاره فى المقام» لأن المستثنى من الحكم بالانفعال عنوان وجودى- أعنى الكر من الماء - و 
هو غير محرز على الفرضء و إحرازه معتبر فى الحكم بعدم الانفعال. 


و أما إذا لم يتم ما أفاده» كما لا يتم ذلكك لما بيناه فى الأصول. و يأتى تفصيله فى محله. فلا مانع من جريان قاعده الطهاره فيه 
للشكك فى طهارته هذا فيما إذا كان الخليط بمقدار كرء و أما إذا كان أقل منه فهو محكوم بالانفعال بالملاقاه» مطلقا كان أم 
مضافاء و لا شكك فى نجاسته. 


(الصوره الثالثه): ما إذا توارد على المائع الملاقى للنجس حالتان متضادقان 
» كما إذا علمنا بإطلاقه فى زمان و إضافته فى زمان آخرء و شككنا فى المتقدم و المتأخر منهما. 


و قد عرفت ان الاستصحاب الحكمى غير جار فى المقام؛ لأجل الشكك فى بقاء موضوعه و ارتفاعه و معه لا يجرى الاستصحاب 
فى الاحكام,؛ لأنه من الشبهه المصداقيه. 


و أما الاستصحاب الموضوعى فهو أيضا لا يجرى فى المقام, لانه بناء على ما ذهب اليه صاحب الكفايه (قده) لا مجرى له أصلاء 
لعدم إحراز اتصال زمان اليقين بالشككء و إحرازه معتبر عنده. 


و أما بناء على المختار فهو و ان كان يجرى فى نفسه. إلا انه يسقط من جهه المعارضه باستصحاب مقابله. و النتيجه على كلا 
المسلكين: عدم جريان الاستصحاب على كل تقدير و أما قاعده الطهاره فى نفس الماء- عند الشكك فى انفعاله- فالكلام فيها هو 
الكلام المتقدم فى الصوره الثانيه: إذ لا مجرى لها على مسلكك شيخنا الأستاذ (قده) كما لا مانع من جريانها على مسلكنا. و كذا 
الحال فى 
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الرجوع إلى سائر الأصول من استصحاب الحدث و الخبثء فان حالها حال الصوره المتقدمه من هذه الجهات. 
(الصوره الرابعه): ما إذا شك فى إطلاق المائع» و إضافته من غير علم بحالته السابقه 


» أو من غير وجود الحاله السابقه أصلا. وجريان الاستضصحاب فى هذه الصوره لإثبات التجاسه مبنى على القول بجريان الأصل 
فى الاعدام الأزليه كما بنينا عليه فى محله؛ وفاقا لصاحب الكفايه (قده) و عليه فلا بد من الحكم بنجاسه المائع المشكوكك 
بالملاقاه. 


و ذلك لان مقتضى الأدله المتقدمه: أن المائعات كلها يتنجس بالملاقاه و انما خرج عنها عنوان الكر من الماءء فهناك عام قد 
خصص بعنوان وجودى و المفروض أنا أحرزنا وجود الكر خارجاء و لا ندرى هل وجد معه الاتصاف بصفه المائيه أيضا أم لم 
يوجد معه ذاكك الاتصاف؟ و الأصل انه لم يتصف به و لم يوجد معه الاتصافء لأمنه قبل أن يوجد لم يكن متصفا بالماء» و 
الاتصاف انما هو بعد خلقته لا قبلها. فان الاتصاف بالماء ليس من القدماء بل هو أمر حادث مسبوق بالعدم بالضروره فيستصحب 
عدم اتصافه به. و انه الآن كما كان لا اتصافه بعدمه كما لا يخفى. 


فإذا ثبت عدم اتصافه بعنوان المخصص و هو الماء الكر فيبقى المائع تحت عموم ما دل 


على انفعال المائعات بالملاقاه» كما ذكرنا نظيره فى الشكك فى قرشيه المرأه و عدمها. 


و أما إذا منعنا عن جريان الأصل فى الاعدام الأزليه» كما عليه شيخنا الأستاذ (قده) خلافا لصاحب الكفايه و ما اخترناه» فلا مانع 
من الحكم بطهاره المائع المشكوك بقاعده الطهاره أو استصحابهاء فان المانع عنهما ليس إلا استصحاب عدم المائيه المقتتضى 
لإحراز موضوع النجاسه؛ و قد فرضنا عدم جريانه. و كم لجريان الأصل فى الاعدام الأزليه من فوائد 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: وف 

(مسأله 8) المضاف النجس يطهر بالتصعيد )١(‏ كما مره و بالاستهلاكك فى الكر أو الجارى (5). 
: 

و ثمرات فى باب الطهاره؛ و تأتى الإشاره إليها فى مواردها إن شاء الله تعالى. 


هذا كله إذا كان المائع المشكوك بمقدار الكرء و هو الذى أفتى فيه السيد (قده) بالطهاره بقاعده الطهاره. أو باستصحابها. و 
ذكرنا نحن انها تبتنى على القول بعدم جريان الأصل فى الاعدام الأأزليه. و أما إذا كان قليلا فلا ينبغى الإشكال فى الحكم 
بانفعاله بالملاقاه ماء كان أم مضافا. 


ثم انه إذا حكمنا بطهاره المائع المشكوكك فيه بأصاله الطهاره؛ أو باستصحابها فلا يثبت بها انه ماء ليرتفع به الحدث أو الخبث و 
عليه فلا مانع من استصحاب بقائهماء و الحكم بعدم كفايه المائع المشكوكك فيه فى رفعهما. 


)١(‏ قد قدمنا الكلام فى ذلككء و ذكرنا ان هذا هو الصحيحء لأجل استحاله المضاف بخاراء و انقلاب البخار ماء بتأثير الهواء؛ و 
هو عند العرف ماء جديد حصل من البخار و ليس عين الماء السابق كما لا يخفى. 


طهاره المضاف بالاستهلاى 


(؟) غرضه منهما هو التمثيل» و مراده مطلق العاصمء و لو كان ماء بئر أو مطرء و نظره فى ذلكك الى حصر طريق 


التطهير - فى المائعات المضافه المتنجسه- بالتصعيد و الاستهلاكك ف ماء معتصم. 


وقد حكى عن العلامه (قده) انها كما تطهر بهما تطهر بأمر ثالث أيضاء و هو اتصالها بما له الاعصام من كر أو مطر و نحوهما. و 
لم نعثر على من يوافقه فى ذلكك من الأصحابء كما لم يقم دليل على مدعاه 
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فان الآيات المتقدمه قد عرفت عدم دلالتها على مطهريه الماء من الأخباث شرعاء و على تقدير دلالتها على ذلكك لا تعرض لها 
على كيفيه التطهير كما مر. 

. 
و أما الروايات فلا دلاله فيها أيضا على مدعاه. أما ما ورد من أن الله وسع عليكم بجعل الماء طهورا فان بنى إسرائيل .. ١١‏ فلأنها 
لو دلت على ان الماء مطهر من الأخباث فلا تدل على كيفيه التطهير بالماء» إذ لا تعرض فيها لذلكك بوجه. و أما قوله (ع) الماء 
يطهر و لا يطهر "١‏ فلأ.نه إنما يدل على أن الماء طهور. وام انه مطهر لأى شى ء أو بائه كيفيه فلاء و هو نظير ان يقال: (ان الله 
مبحاته يوز ق دولا يؤر 8 فائةارنال على اننضاة الررق الك الله تعالى جوداما ايوق عرقي يكنا أى اها أ سالا وان روقه علي 


نسق واحد فلا يمكن استفادته منه بوجه. لإمكان اختلافه حسب اختلاف الموارد كما هو الواقع. 


نعم يمكن الاستدلال على ما ذهب إليه العلامه بما رواه هو (قده) فى مختلفه مرسلا عن بعض علماء الشيعه عن أبى جعفر (ع) 
من انه أشار إلى غدير ماء. و قال: إن هذا لا يصيب شيئا إلا و طهره [”] كما استدل بها على كفايه مجرد الاتصال 


بالكر فى تطهير القليل كما يأتى فى محله. 
و بمرسله الكاهلى عن أبى عبد الله عليه السلام (فى حديث) ..: 


[*] المختلف ص ". ذكر بعض علماء الشيعه: انه كان بالمدينه رجل يدخل الى أبى جعفر محمد بن على (ع) و كان فى طريقه 
ماء فيه العذره و الجيفء كان يأمر الغلام يحمل كوزا من ماء يغسل رجله إذا أصابه فأبصره يوما أبو جعفر (ع) فقال: ان هذا لا 
يصيب شيئا إلا طهره فلا تعد منه غسلا. 


)١(‏ وهى صحيحه داود بن فرقد المرويه فى الباب ١‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
() نفس المصدر و الباب المذكور. 
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أن كل شى ء يراه ماء المطر فقد طهر )١١‏ و الاستدلال بهما مع ما فيهما من الإرسال يتوقف على حمل الإصابه و الرؤيه فيهما 
على مفهومهما العرفى» و لا نحملهما على معنى آخر بقرينه حاليه أو مقاليه حتى و لو كانت هى المناسبه بين الحكم و موضوعه. 
و حينئذ يمكن أن يقال: المضاف المتصل بالكر أو المطر مما أصابه الكر أو رآه المطر. 


إلا ان ابقاءهما على معناهما العرفى غير ممكن لاستلزامه القول بطهاره مثل الخشب. فيما إذا كان كلا طرفيه نجساء و اتصل 
أحدهما بالكر أو المطر دون الآ-خر. أو كان المتنجس أحد طرفيه خاصه. و اتصل طرفه الطاهر بالكر أو المطر دون الطرف 
المتنجس» حيث يصح أن يقال عرفا أنه مما أصابه الماء أو رآه المطرء مع انه لا وجه لطهاره الطرف الآخر الذى لم يلاقه الماء أو 
المطر و هل يطهر المتنجس من دون أن يلاقى شيئا من المطهرات؟ فدعوى أن الماء أو المطر إذا أصابا السطح العالى من 
المضاف 


يحكم بطهاره السطح السافل منه أمر لا وجه له. و عليه فلا بد بملاحظه المناسبه بين الحكم و موضوعه من حمل الإصابه و الرؤيه 
فى المرسلتين على معناهما التحقيقى» دون العرفى المسامحىء و ان اصابه كل موضع من الأجسام المتنجسه للماء أو رؤيه المطر 
له انما توجب طهاره ذلكك الموضع بخصوصه. دون الموضع الذى لم يصبه الماء أو لم يره المطر هذا كله فى المضاف. 


واما الماء المتنجس فهو و إن التزمنا بطهارته بمجرد الاتصال بالعاصم كرا كان أو مطراء و لا نعتبر فى تطهيره ملاقاه العاصم 
بجميع أجزائه» إلا انه إما من جهه الإجماع؛ و لا إجماع فى المضاف لاختصاصه بالماء و إما من جهه صحيحه ابن بزيع «") الداله 


على طهاره ماء البئر بعد ذهاب تغيره 


)١(‏ المرويه فى الباب © من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
() المرويه فى الباب " و ١5‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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معللا: بان له ماده لأن العله متحققه فى غير البثر أيضاء كما يأتى تفصيله فى محله؛ و اختصاصها بالماء ظاهر. 
وقد تبين ان ما ادعاه العلا-مه فى المقام مما لم يقم عليه دليل» فطريق تطهير المضاف منحصر بالتصعيد و استهلاكه فى ماء 
ثم إن فى المقام عنوانين (أحدهما): المضاف و (ثانيهما): التغير. 


1 
و احكام التغير وان كانت تأتى فى محلها على وجه البسط- ان شاء الله- إلا أنا نشير الى بعضها فى المقام على وجه الاختصار. 


فنقول: تاره يمتزج المضاف النجس بالمطلق المعتصم و يستهلكك فيه» بمعنى انه ينعدم فى المطلق بنفسه و وصفهه. من غير أن 
يؤثر فيه شيئاء بل هو باق على إطلاقه. غير انه كان 


منا- مثلا- قبل الامتزاج» و قد زاد على وزنه بذلكك فصار منا و زياده» و مثل هذا الماء لا إشكال فى طهارته؛ لا من جهه طهاره 
المضاف النجس بالا-متزاج» بل من جهه ارتفاع الموضوعء إذ لا وجود للمضاف النجس أصلاهء و الماء مطلق معتصم تشمله 
الإطلاقات. و من هنا يظهر أن قولنا: يطهر المضاف النجس بالاستهلاك مبنى على المسامحه فإنه لا مضاف حتى يطهر. 


و أخرى: يمتزج المضاف بالمطلق و يستهلكك فيه أيضاء و لكنه بنفسه لا بوصفه؛ فيحدث أثرا فى لون المطلق أو طعمه أو غير 


وهل هذا يوجب تنجس المطلق بتغيره بأوصاف المتنجس أو لا يوجبه؟ 


فيه وجهان مبنيان على ما يأتى فى محله من أن التغير يقتضى نجاسه الماء مطلقا أو انها تختص بالتغير بأوصاف النجس. و أما 
التغير بالمتنجس فلا دليل على كونه موجبا للنجاسه؛ و يأتى منافى محله ان شاء اللّه تعالى أن الثانى هو الصحيح, و عليه فلا 
يكون تأثير المضاف فى تغير المطلق موجبا لانفعاله» بعد وضوح ان التغير غير الإضافه. و هى لا تحصل بالتغير» و انما يحدث 
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(مسأله 7) إذا القى المضاف النجس فى الكرٌ )١(‏ فخرج عن الإطلادق إلى الإضافه تنجس ان صار مضافا قبل الاستهلاك, و ان 
حصل الاستهلاك و الإضافه دفعه لا يخلو الحكم بعدم تنجسه عن وجه. لكنه مشكل. 


التغير أثرا فى وصف المطلق, لا أنه يسبب الإضافه كما نشاهده فى ماء الشط فان لونه متغير بالوحل مع انه مطلق» و لا يعد من 
الفضباف. :وستعرف ان التغير باأوضافة غير التكين لا روكت التسحيي: 


على عكس الصورتين المتقدمتين؛ و لا كلام فى انفعال الماء فى هذه الصوره؛ لأنه مضاف و قد لاقى نجسا فيتنجس لا محاله. 
إلقاء المضاف النجس فى الكر 
اشاره 


)١(‏ قد خص الكلادم بالكر و هو المعتصم بنفسه. و لم يعممه إلى المعتصم بمادته» كالجارى و ان عممه إلبه فى الفرع المتقدم. 
حيث قال: و بالاستهلاك فى الكر و الجارى. و سيتضح وجه تخصيصه هذا فى طى تفاصيل الصور ان شاء الله تعالى. 


ثم ان للمسأله صورا ثلاثا 


اشاره 

لم يتعرض الماتن لاحداها: 

(الصوره الأولى): ما إذا حصل الاستهلاك قبل الإضافه 

» بأن يستهلك المضاف فى الكر أولاء ثم يوجب إضافته ثانيا بعد مده و زمان. 


و تصوير ذلكك من الوضوح بمكانء كما إذا مزجنا نصف مثقال من (النشاء) فى مقدار قليل من الماء» فإنه يستهلكك فى الماء 
حين امتزاجهماء ثم إذا أوصلنا اليه حراره يتشخن بذلكك و ينقلب الماء مضافا. و هذه الصوره هى التى لم يتعرض السيد (قده) 
لحكمهاء و لعله من أجل وضوح المسأله 
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حيث لا موجب للحكم بالنجاسه فى مفروض الكلام» فان المضاف النجس بعد ملاقاته الكر و قبل انقلاب الكر مضافا- قد حكم 
عليه بالطهاره. لاستهلاكه فى الكر. فإذا انقلب الكر إلى الإضافه فهو ماء مضاف لم يلاق نجساء فلا وجه للحكم بنجاسته. 


(الصوره الثانيه): ما إذا حصلت الإضافه قبل الاستهلاك على عكس الصوره المتقدمه 


»و قد حكم فى المتن بنجاسه الكر فى هذه الصوره. لأ-نه خرج عن الإطلاق إلى الإضافه حين ملاقاته للمضاف النجسء و غير 
المطلق ينفعل بملاقاه النجاسه و لو كان بمقدار كر و هو ظاهر. ولا ينفع استهلاك المضاف بعد ذلكك. إذ لم يرد عليه مطهر 
جرعي عد لجاب 


و خروج الماء من الإضافه إلى الإطلاق ليس من أحد المطهرات شرعاء فهو ماء مطلق محكوم بالنجاسه على كل حال. 
(الصوره الثالثه): ما إذا حصلت الإضافه و الاستهلاك فى زمان واحد معا 


و ذكر فى المتن ان الحكم بطهاره الماء حينئذ لا يخلو عن وجه و لكنه مشكل و الوجه الذى أشار إليه هو أن الماء فى حال 
الملاقاه» و قبل استهلاك المضاف فيه ماء مطلق معتصمء فلا وجه لانفعاله. و أما بعد استهلاك المضاف فيه المساوق لانقلاب 
المطلق مضافا فلا مضاف نجس حتى يلاقى الماء و ينجسه. لاستهلاكه فى المطلق على الفرض. 


هذا. وقد أورد عليه شيخنا الأستاذ (قده) فى هامش العروه: 


بأن المضاف فى كلا الشقين يستحيل ان يستهلكك فى الماء الملقى عليه و ذكرنا نحن أيضا فى تعليقتنا على الكتاب أن الصوره 
الثانيه كالثالثه غير معقوله ثم على تقدير إمكان الصورتين فالماء محكوم بالنجاسه دون الطهاره. 


فلنا فى المقام دعويان (إحدافما): أن الصوركية مسشعيلتان و (ثانيتهما): أن الحكم فيهما على تقدير إمكانهما هو النجاسه دون 
الطهاره. 
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و قبل الشروع فى إثبات الدعويين ينبغى أن يعلم أن مفروض كلام السيد (قده) هو صوره ملاقاه المضاف النجس للماء الذى هو 
بمقدار الكر خاصه. لا ما يزيد عليه و لا الجارى, و لا غيرهما مما له ماده. أو ما فى حكمها مما يعتصم به على تقدير انفعاله و 
ذلك لأن الماء إذا كان 


أكثر من كر واحد. و حصلت الإضافه فى مقدار منه» بحيث كان غير المتغير كرا فلا يبقى وجه للحكم بالانفعال فى الجميع. فان 
غير المقدار المضاف منه باق على طهارته؛ و هذا ظاهر. نعم المقدار المتغير منه محكوم بالنجاسه ما دام متغيراء فإذا زال عنه 
تغيره بنفسه نحكم عليه بالطهاره لاتصاله بالكر. 


وقد دلتنا على ذلكك صحيحه ابن بزيع ١‏ الوارده فى البئرء لدلالتها على ان ماء البئر إذا تغير ينزح حتى يذهب ريحه؛ و يطيب 
طعمه. و انه يطهر بذلك: معللا بان له ماده. و العله المذكوره متحققه فى المقام أيضا و لأجل هذا لم يضف (قده) الجارى على 
الكر فى عنوان المسأله. كما أضافه عليه فى الفرع المتقدم على هذا الفرع. و إذا عرفت ذلكك فلنرجع إلى ما كنا بصدده فنقول: 


أما (الصوره الأولى): و هى ما إذا استهلكك المضاف فى الماء و لم يوجب إضافته بالفعل» و انما صار سببا لصيرورته مضافا بعد 
زمان» فلا إشكال فى معقوليتها و إمكانهاء و أن حكمها هو الطهاره و سيأتى نظيره فى أحكام التغير» فيما إذا لاقت النجاسه ماء و 


لم يغيره حين ملاقاته» و انما أوجبت تغيره بعد مضى زمان. 


و أما (الصوره الثالثه): فهى كما أشرنا إليه غير معقوله. بيان ذلكك: أن المراد بالاستهلاك هو انعدام المستهلك انعداما عرفياء 
على نحو يعد المركب من المضاف و الماء شيئا واحدا عرفا فكأن المضاف لا وجود 


)١(‏ المرويه فى الباب " و ١5‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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له أصلاء لاندكاكه فى ضمن المطلق إذا كان قليلا بالإضافه إلى الماء؛ بحيث لا يقال: إن المركب منهما شيئان. 


و من هنا 


لو باع حليبا مزجه بشىء من الماء فليس للمشترى دعوى بطلادن المعامله؛ و ان المبيع ليس بحليب بل حليب و غير حليب و 


الوجه فيه: 


ان الماء بعد استهلاكه. و اندماجه فى الحليب يعد المركب منهما شيئا واحدا نعم يثبت للمشترى فى المثال خيار تخلف الشرط و 
هو أمر آخر. و لو لا ما ذكرناه لبطل أغلب البيوع. فان المبيع كالخبز و السمن و أمثالهما يختلط بشىء آخر غالباء و لو بمثقال من 
تراب» أو مقدار من الدردى. و المفروض انه يوجب تعدد المركب و به تفسد البيوع» مع ان صحه المعامله فى مثلهما ليست 
موردا للخلافء ولا وجه له إلا أن المركب من الدقيق و التراب أو السمن و الدردى شىء واحد عرفا من جهه الاستهلاك و 
الاندماج» و ان كان لا يخرج بذلكك عن التعدد عقلاء و التركب من جزءين واقعاء و لكنهما شىء واحد عرفا كما مر. و ليس 
ذلكك من جهه التسامحات العرفيه فى التطبيق و انما هو- كما ذكرناه فى محله- من جهه سعه المفهوم عندهم على نحو يعم الماء 
المختلط بمقدار يسير من التراب» أو السمن الممتزج بشى ء قليل من الدردى. و هكذا .. فإذا تبينت ذلكك فنقول: 


إن ملاقاه المضاف للمطلق لا يخلو عن احدى صور ثلاث لا رابع لها: 


الأولى: ان يستهلكك المضاف فى المطلق لكثرته» و قله المضاف على وجه يراهما العرف ماء واحداء ولا يكون بنظرهم مركبا 
من ماء و مضاف و لا تأمل فى مثله فى الحكم بطهاره الماء إذ لا وجود للمضاف. و المفروض ان الماء عاصم لا ينفعل بشى ء. 


الثانيه: أن يستهلكك المطلق فى المضاف لكثرته. و قله المطلق. و فى هذه الصوره أيضا 


لا إشكال فى الحكم بنجاسه الماء و انفعاله» لأنه مضاف 
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ولو كان ذلكك بضرب من المسامحه. إذ لا وجود- حينئذ- للمطلق حتى ينفعل» فإنه انعدم فى المضاف عرفا. 


الثالثه: أن لا يستهلكك شى ء منهما فى الآخر لتوازنهما فى الكثره و القله و عدم غلبه أحدهما على الآخرء بحيث يراهما العرف 
شيئين. و ربما يولد اجتماعهما أمرا ثالثاء نظير اجتماع الخل و السكر فى (السكنجبين) و الماء فى هذه الصوره أيضا محكوم 
بالنجاسه, إذ لا يطلق عليه الماءء لأن الفرض عدم استهلاك المضاف فى الماءء و تعددهما بالنظر العرفى, فإذا لم يكن مطلقا فهو 
مضاف لا محاله. غايه الأمر لا بمرتبه عاليه منه تستهلكك المطلق» بل بمرتبه نازله من ذلكك و ملاقاه مثله للنجس توجب الانفعال. 
و هذه الصور هى التى نتعقلها فى المقام» و لا نتعقل صوره رابعه لها. بأن يفرض حصول كل من الاستهلاك و الإضافه فى زمان 
واحد معا. و الوجه فى استحالتها ان فرض استهلاك المضاف فى المطلق: فرض أن المضاف لا وجود له مع المطلق عرفاء كما 
عرفت فى معنى الاستهالاك. و فرض حصول الإضافه: 


أن العرف لا يرى للمطلق وجودا وانه عندهم مضافء و هما أمران لا يجتمعان ففرض الاستهلاك و الإضافه معا خلف ظاهر. 


فإذا عرفت استحاله هذه الصوره و أن فرض الاستهلاك فرض عدم حصول الإضافه. و فرض الإضافه فرض عدم حصول 
الاستهلاك تظهر لكك استحاله الصوره الثانيه أيضا. و ذلكك لأنا إذا فرضنا خروج المطلق إلى الإضافه لغلبه المضاف؛ فكيف 
يتصور انقلابه إلى الإطلاق بعد ذلك بالاستهلاكك إذ المطلق قد استهلكك فى المضافء. و لا وجود له كما تقدم فى 


معنى الاستهلااكك و ما لا وجود له كيف يتغلب على المضافء و يقلبه إلى الإطلا.ق بالاستهلاكك نعم لا مانع من انقلايب 
المضاف مطلقا على غير وجه الاستهلاككء كما إذا اختلط الوحل بالماء و أوجب إضافته» فإنه إذا مضى عليه زمان تترسب 
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الأجزاء الترابيه. و تنفكك عن الماء لا محاله؛ و به ينقلب إلى الإطلاقء و لكنه له بالاستهلاك كما لا يخفى. هذا كله فى الدعوى 
الأولى و استحاله الصورتين (و أما الدعوى الثانيه): و هى انه على تقدير إمكان حصول الإضافه و الاستهلاكك معا لا وجه لحكمه 
(قده) بالطهاره؛ فالوجه فيها أن مستند حكم الماتن بطهاره الماء- حينذاكك- ان المطلق قبل ملاقاته للمضاف باق على إطلاقه و 
اعتصامه. و أما بعد ملاقاتهماء و انقلاب المطلق مضافاء فلأنه و إن انقلب إلى الإضافه على الفرض إلا انه بعد كونه كذلكك لم 
يلاق مضافا آخر نجساء حتى يحكم بنجاسته؛ فالماء محكوم بالطهاره لا محاله. 


و هذا الذى اعتمد عليه الماتن فى المقام لا يتم إلا بالالتزام بإمكان أمر مستحيل و وقوعه؛ و هو فرض ملاقاه المضاف النجس 
للمطلق بجميع أجزائه دفعه واحده حقيقه» بأن يلاقى كل جزء من المضاف لكل جزء من المطلق دفعه واحده؛ و يستهلكك كل 
جزء منه فى جزء من المضاف فى آن واحد عقلى. 

وهذا كما ترى أمر مستحيلء إذ لا يمكن تلاقى كل واحد من أجزاء أحدهما لجزء من أجزاء الآخر دفعه. و انما يلاقى بعض 
أجزاء المضاف لبعض أجزاء المطلق أولا. ثم تلاقى الأجزاء الباقيه منه لأجزاء المطلق ثانيا و هكذا فالدفعه العقليه غير ممكنه إلا 
فى مثل تكهرب الماءء و سرايه القوه الكهربائيه 


إلى جميع الأجزاء المائيه» فإن الدفعه فيه أوضح. و لكنها فيه أيضا غير عقليه لأن للقوه الكهربائيه أيضا سيرا لا محاله» لاستحاله 
الطفره إلا أنه سر يع . 


نعم الدفعه العرفيه معقوله كما ذكروها فى الغسل ارتماساء لتعذر وصول الماء الى جميع البدن دفعه حقيقيه. 


فإذا استحالت ملاقاه أجزاء كل منهما مع الآخر دفعه حقيقيه فلا محيص من الحكم بنجاسه الماء. و ذلكك لأن الجزء الأول من 
المطلق إذا لاقاه 
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(مسأله 8) إذا انحصر الماء فى مضاف )١(‏ مخلوط بالطين» ففى سعه الوقت يجب عليه أن يصبر حتى يصفو و يصير الطين إلى 
الأسفل» ثم يتوضأ على الأحوط. و فى ضيق الوقت يتيمم لصدق الوجدان مع السعه دون الضيق. 


جز ء مق المفحاق التحين و محر قافا يكين الدمعالة:ق إذا تحن جر دنة تعبت الأجزاء النافيد به أيضاء لأنها أفل من 
كرء فتنفعل بملاقاه النجاسه. لما مر من أن مفروض كلام الماتن (ره) هو الماء البالغ كرا خاصه. فإن الباقى إذا كان بمقدار كر 
أيضا لما كان لنجاسه الجزء الملاقى للمضاف وجه بعد زوال تغيره؛ لاتصاله بالعاصمء و هو مانع من انفعال الجزء المضاف. و 
على الجمله الماء فى الصوره المفروضه محكوم بالنجاسه؛ و الذى يسهل الخطب ان الفرض فرض أمر مستحيل. 


)١(‏ لا تبتنى هذه المسأله على تفسير الوجدان بوجود الماء خارجاء أو بالقدره عليه ليكون عدم الوجدان بمعنى عدم الماء فى 
الخارج 3 عدم القدره عليه. 


بل تبتنى بكلا هذين المعنيين على أن الاعتبار فى وجوب الوضوء على الواجد (بالمعنيين) و وجوب التيمم على الفاقد 
(بالمعنيين) بمجموع الوقت أو بخصوص زمان العمل و الامتثال» فان جعلنا المناط بالوجدان و الفقدان فى 


تنام الوقت فل إشكال. فى :وجواب الوضوه على المكلق فى المقام فلا بندالةامن أن طبر تحتى يصف و الماءفان المفرؤضن أنه 
يصير واجدا الى آخر الوقت بكلا معنيى الوجدان. 


كما انه إذا جعلنا المناط بالوجدان و الفقدان فى خصوص وقت العمل فلا تأمل فى وجوب التيمم عليه فى المسأله أت كير 
قيامه إلى الصلاه- ليس بواجد بكلا المعنيين» لفرض اضافه الماء حينذاك. فلا قدره له على 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: ع7" 


- 


هس لام 9 لاو 2 5 و 2 > 
و مقتضى ظهور الا-يه المباركه: «إذا قمتم إلى الصَااه .. فلم تجدوا بلع َتَيمَمُوا ص عيدا طيّبا) »١١‏ هو الثانى» و ان الاعتبار فى 
الوجدان و الفقدان بزمان القيام الى العمل» نظير وجوب القصر على المسافر و التمام على الحاضرء فان المدار فيهما على كون 
المكلف حاضرا أو مسافرا فى زمان العمل فعلى الأول يتم» و على الثانى يقصر و ان صار مسافرا أو حاضرا بعد ذلك. هذا كله 


حسب ما تقتضيه القاعده. 


خويىء سيد ابو القاسم موسوى. التنقيح فى شرح العروه الوثقى» © جلد؛ قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
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و أما ما يستفاد من الاخبار: فقد ورد فى بعضها ]١[‏ الأمر بالانتظار فيما إذا احتمل الوجدان الى آخر الوقت و معه لا يجوز البدار. 
وقد افتى السيد (قده) بجوازه- فى مبحث التيمم- عند احتمال الوجدان الى آخر الوقت. و عدمه فيما إذا علم بحصوله على 
تقدير الانتظار الى آخر الوقت كما فى ما نحن فيه الا-انه لم يجر على هذا فى المقام» حيث لم يفت بوجوب الانتظار للوضوء 
جزماء وانما أوجبه احتياطا. و 


لعل الوجه فى ذلكك ظهور الآيه المتقدمه فى أن الاعتبار فى وجوب التيمم بفقدان الماء حين القيام الى العمل و قد استظهرنا 
نحن من روايات هذا الباب: أن المدار فى وجوب التيمم على الفقدان فى تمام الوقت. و من هنا نحكم فى المقام بوجوب 
الانتظار للوضوء. 


هذا كله مع سعه الوقت و أما مع الضيق: فلا ينبغى التأمل فى وجوب التيمم لأنه فاقد للماء بكلا معنيى الفقدان. ثم لا يخفى ان 
ذكر هذه المسأله فى المقام فى غير محله؛ لأنها من فروع مسأله التيمم؛ و لا ربط لها بمسأله المضافء فكان الأولى تأخيرها إلى 


حك الست 


1 
]١[‏ كما فى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد الله (ع) قال: سمعته يقول إذا لم تجد ماء و أردت التيمم فأخر التيمم الى آخر 
الوقت, فان فاتكك الماء لم تفتكك الأرض و غيرها المرويه فى الباب 77 من أبواب التيمم من الوسائل. 


.5 المائده: ه:‎ )١( 
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(مسأله 4) الماء المطلق بأقسامه )١(‏ 
أحكام الماء المتغير 


اشاره 


)١(‏ قد قسمنا الماء بلحاظ الانفعال و عدمه إلى أقسام ثلاثه: (أحدها): 
ما لا ينفعل لاعتصامه بمادته كما فى البئر» و الجارى, و الحمام. (و ثانيها): 
مالا ينفعل لاعتصامه بنفسه و كثرته كما فى الكر. (و ثالثها): ما لا ماده له و لا كثره فيه» و هو قابل للانفعال. 


و هذه الأقسام بأجمعها ينفعل إذا تغير بأحد أوصاف النجس من الطعم و الرائحه؛ و اللونء بملاقاته. و المستند فى ذلكك هو 
الروايات المستفيضه الوارده من طرقناء و هي من الكثره بمكان ربما يدعى تواترهاء و معها لا حاجه الى الاستدلال بالنبويات 
المرويه 4115 ررق العاهه م قوله لصن ) خلق الله الما ظهوراء لذ رففليه 


شى ء إلا ما غير طعمه أو ريحه. و لا يحتمل فيها الانجبار لوجود ما يعتمد عليه من طرقنا كما لا نحتاج الى التمسكك بما رواه ١؟)‏ 
فى دعائم الإسلام عن على (ع) فى الماء الجارى يمر بالجيفء و العذره. و الدم يتوضأ منه و يشرب و ليس ينجسه شى ء ما لم 
تتغير أوصافه: «طعمه. و لونه» و ريحه)» لإرسال رواياته. وان كان مصنفه- و هو قاضى نعمان المصرى- فاضلا و من أجلاء 


عصره. 
والأخبار الوارده من طرقنا على طوائف ثلاث: 


(الطائفه الأولى): ما دل على انفعال طبيعى الماء بالتغير 


بأحد أوصاف 


)١(‏ المرويه فى الباب ١‏ من أبواب الماء المطلق. و قد قدمنا نقلها عن كنز العمال و موضعين من سنن البيهقى. 
(0) المروية فى البات “لاهن أبواب الناء المطاق هن المستدر كف 
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1 1 
النجس» كصحيحه حريز بن عبد الله عن أبى عبد الله (ع) قال: كلما غلب الماء علوي ريح الجيفه فتوضاً من الماء و اشرب فإذا 
تغير الماء و تغير الطعم فلا توضأ منه و لا تشرب 0١1١‏ و موثقه سماعه عن أبى عبد الله (ع) قال سألته عن الرجل يمر بالماء و فيه 


ذانه مينه قل أضنت قال إذا كان العن الغالب: على الماء قلا قوق وله شرت 187و المنذ كور فيهما كنا ترق طبيعى لماه خلى 
وجه الإطلاق. 


(الطائفه الثانيه): ما دل على انفعال ما لا ماده له»- و هو الكر - بالتغير بأوصاف النجحس 


0 0 
» كصحيحه عبد الله بن سنان قال: سأل رجل أبا عبد الله (ع) و انا حاضر عن غدير أتوه و فيه جيفه فقال: ان كان الماء قاهرا و لا 


توجد منه الريح فتوضاً 10 و ما رواه زراره قال. قال أبو جعفر (ع) إذا كان الماء أكثر من راويه لم بنجسه شى ء تفسخ فيه أو لم 


يتفسخ إلا ان يجى ء له ريح تغلب على ريح الماء «" و روايه حريز عن أبى بصير» عن أبى عبد اللّه (ع) انه سأل عن الماء النقيع 
ول فيه الدوات ققال: 


ان تغير الماء فلا تتوضأ منه, و ان لم تغيره أبوالها فتوضأ منه و كذلكك الدم إذا سال فى الماء و أشباهه «2). 


و محل الاستشهاد فيها هو قوله (ع) و كذلك الدم إلى قوله و أشباهه. 


و أما صدرها و هو الذى دل على نجاسه أبوال الدواب فلعله محمول على التقيه 


لآن القامه ذخيوا إلى تحاسة أبوال البغال: و الحمير و تحوهنا |2] وهدهالرواياتك 


[*] قال ابن حزم فى المحل المجلد ١‏ ص 188 البول كله من كل حيوان: إنسان أو غير إنسان مما يؤكل لحمه أو لا يؤكل لحمه 
نحو ما ذكرنا كذلك. أو من طائر يؤكل لحمه أو لا يؤكل لحمه فكل ذاكك حرام أكله و شربه الى أن قال و فرض اجتنابه فى 
الطهاره و الصلاه؛ إلا ما لا يمكن التحفظ منه إلا بحرج فهو معفو عنه كونيم الذباب» و نجو البراغيث و قال أبو حنيفه: أما البول 
فكله جورت 


)١(‏ المرويات فى الباب " من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(؟) المرويات فى الباب " من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
() المرويات فى الباب " من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(ع) المرويات فى الباب " من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(0) المرويات فى الباب " من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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قد اشتملت على الماء النقيع» و هو الماء النازح المجتمع فى الغدرانء و ماء العذير و غير ذلكك من المياه البالغه كرا من دون أن 
تكون لها ماده. 


(الطائفه الثالثه): ما دل على انفعال ما له ماده كالبئر إذا تغير بأحد أوصاف النجس 


»و هى كصحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع عن الرضا (ع) قال: ماء البثر واسع لا يفسده شىء إلا أن يتغير ريحه» أو طعمه 


فيتزح 


سواء كان مما يؤكل لحمه أو مما لا يؤكل لحمه. إلا ان بعضه أغلظ نجاسه من بعض. فبول كل ما يؤكل لحمه من فرسء أو شاه 


أو بعير» أو بقره. أو غير ذلكك لا ينجس الثوبء و لا تعاد منه الصلاه إلا ان يكون كثيرا فاحشا فينجس و تعاد منه 


الصلاه أبدا. و لم يحد أبو حنيفه- فى المشهور عنه- فى الكثير حداء و حده أبو يوسف بان يكون شبرا فى شبر. قال: 


فلو بالت شاه فى بثر تنجست و تنزح كلها. قالوا: و أما بول الإنسان و ما لا يؤكل لحمه فلا تعاد منه الصلاه» و لا ينجس الثوب إلا 
أن يكون أكثر من قدر الدرهم البغلى» فإن كان كذلك نجس الثوب, و أعيدت منه الصلاه أبداء فان كان قدر الدرهم البغلى 
فأقل لم ينجس الثوب و لم تعد منه الصلاه و اما الروث فإنه سواء كله كان مما يؤكل لحمه أو مما لا يؤكل لحمه من بقر كان أو 
من فرس أو من حمار أو غير ذلكك. و ان كان فى الثوب منه أو النعل» أو الخف, أو الجسد أكثر من قدر الدرهم البغلى بطلت 
الصلاه و أعادها أبدا و ان كان قدر الدرهم البغلى فأقل لم يضر شيئا الى أن قال: و أما بول ما لا يؤكل لحمه و نجوه, و نجو ما 
يؤكل لحمه فكل ذلك نجس و قال مالكك: بول ما لا يؤكل لحمه و نجوه نجس و بول ما يؤكل لحمه و نجوه طاهران. و قال 
داود: بول كل حيوان و نجوه- أكل لحمه أو لم يؤكل- فهو طاهرء حاشا بول الإنسان و نجوه فقط» فهما نجسان. و قال الشافعى: 
مثل قولنا الذى صدرناه به. راجع المجلد ١‏ ص ٠١‏ الفقه على المذاهب الأربعه. 
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حتى الجارى منه ينجس إذا تغير بالنجاسه فى أحد أوصافه الثلاثه من الطعم, و الرائحه. و اللون )1١(‏ 


حتى يذهب الريح و يطيب طعمه لأن له ماده )١١‏ و هى 


وارده فى ماله ماده» و هو ظاهر و بهذه الطوائف الثلاث نبنى على انفعال مطلق الماء إذا تغير بأحد أوصاف النجس. 
التغير باللون 


)١(‏ وقد وقع النزاع فى أن سبب النجاسه بالتغير هل هو التغير بالطعم و الرائحه خاصه كما هو المصرح بهما فى أكثر روايات 
الباب» أو أن التغير باللون أيضا سبب للانفعال؟ 


وقد يدعى عدم ذكر اللون فى شىء من الاخبار الوارده فى المقام؛ و لأجله يستشكل فى إلحاقه بالطعم و الريح. و التحقيق أن 
الأمر ليس كما ادعىء فان اللون كأخويه مذكور فى جمله من الاخبارء فدونكك روايه أبى بصير المتقدمه المشتمله على قوله (ع) 
و كذلكك الدم "1 فان التغير بالدم على ما يستفاد منه عرفا ليس إلا التغير باللون دون الطعم أو الريح و روايه العلاء بن الفضيل. 
قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن الحياض يبال فيهاء قال: لا بأس إذا غلب لون الماء لون البول 8 لأنها نصت على ان التغير باللون 
أيضا سبب للانفعال. 


ثم على تقدير المناقشه فى الروايتين بضعفهما فحسبكك صحيحه محمد بن 


)١(‏ المرويه فى الباب " و ١5‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(؟) المرويتان فى الباب ” من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(") المرويتان فى الباب ” من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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الحسن الصفار فى كتاب بصائر الدرجات؛ عن محمد بن إسماعيل- يعنى البرمكى- عن على بن الحكمء عن شهاب بن عبد ربه. 
قال: أنيت أباغبد الله (ع) أسأله؛ فابتدأنى» فقال: ان شئت فاسأل يا شهاب, و ان شئت أخبرناك بما جئت له فقلت: أخبرنى. 


قال: جئت تسألنى عن الغدير يكون فى جانبه الجيفه» أتوضاً 


منه أو لا؟ قال: نعم» قال: 


توضاأ من الجانب الآخرء إلا أن يغلب الماء الريح فينتن. و جئت تسأل عن الماء الراكد من الكر 0١١‏ مما «7) لم يكن فيه تغير أو 
ريح غالبه» قلت: فما التغير؟ قال: الصفره فتوضاً منه. و كلما غلب كثره الماء» فهو طاهر *") و هى أيضا صريحه: فى أن التغير 
باللون و هو الصفره يوجب الانفعال. 


هذا على ان التغير باللون فى النجاسات يلازم التغير بالطعم أو الريح و لا يوجد التغير باللون إلا و التغير بالطعم أو الريح موجود 
معه. و لا تقاس النجاسات الخارجيه بالإصباغ. فإن التغير يسسبها يمكن أن يكون باللون خاصهة و هذا بخلاق التغير بالنحاسات» 
كما فى الميته و اللحمء لأنها إذا أثرت فى تغير لون الماء بالصفره أو بغيرها فلا ينفكك عن التغير بالطعم و الريح و لعله لأجل هذا 
التلازم لم يتعرض (ع) فيما تقدم من صحيحه ابن بزيع للتغير باللون. 


)١(‏ و فى طهاره المحقق الهمدانى «ره)» و بعض نسخ الكتاب من البثر. 

(1) كذا فى النسخه المطبوعه أخيرا من الوسائل و الصحيح «ما). 

(*) المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 

التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره١.‏ ص: /١‏ 

بشرط أن يكون بملاقاه النجاسه. فلا يتنجس إذا كان بالمجاوره )١(‏ كما إذا وقعت ميته قريبا من الماء فصار جائفا. 


التغير بالمجاوره 


اشاره 


0 
)١(‏ اشترط الفقهاء (قدس الله أسرارهم) فى انفعال الماء بالتغير أن يكون التغير مستندا إلى ملاقاه الماء للنجسء و أما إذا نشأ بغير 
الملاقاه من المجاوره و السرايه فهو لا يؤثر فى الانفعال» كما إذا كانت الميته قريبه من الماء فانتت و سرى النتن إلى الماء» و 


هذا هو الصحيح فان الروايات الداله على 


نجاسه الماء بالتغير بين ما وردت فى خصوص ملاقاه الماء المتغير للنجس- بوقوع الميته أو البول فى الماءء كما فى بعض الأخبار 
."١«‏ أو تفسخ الميته فيه كما فى بعضها الآخر «05. و صراحتها فى ملاقاه الماء للنجس غير محتاجه إلى البيان- و بين ما لم ترد فى 
ذلك المورد. إلاانها دلت على إراده الملاقاه بواسطه القرائن الخارجيه» كصحيحه ابن بزيع» فإنها و ان لم ترد فى ملاقاه النجس 
للماء و قوله (ع) فيها (ماء البثر واسع لا يفسده شىء إلا أن يتغير ..) مطلق يشمل التغير بالملاقاه و المجاوره, إلا ان القرينه قامت 
على اراده التغير بالملاقاه خاصه. 


و بيان تلكك القرينه هو أن الشىء فى قوله (ع) لا يفسده شىء لم يرد به مطلق ما يصدق عليه مفهوم الشىء بل المراد به هو 


الذى من شأنه أن 


1 
)١1(‏ كما فى روايتى أبى خالد القماط و العلاء بن الفضيل و صحيحه عبد الله بن سنان و موثقه سماعه المرويات فى الباب ٠‏ من 
أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(؟) كما فى روايتى زراره عن أبى جعفر (ع) المرويتين فى الباب ” من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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ينجس الماءء إلا انه لا ينجس ماء البئر لأنه واسع. كما هو الحال فى قوله (ع) الماء طاهر لا ينجسه شى ء. و قوله إذا بلغ الماء قدر 
كر لا ينجسه شى ء؛ لوضوح عدم إراده الأشياء الأجنبيه عن التنجيس من لفظه الشى ء فيهما. 


ومن البين ان تقرس الماء من الميته مثلا- ممنا شأنة التتحس .ولو شت كوثة مويحنا للاتفعال :ما لم تتضنم المته تالماء 
من تقر ب من المي : : - مو جب بيته د 
لبعدها أو لوجود مانع فى البين. 


فمن 


ذلكك يظهر ان المراد من قوله (ع) ماء البثر واسع لا يفسده شىء: أنه لا تفسده ملاقاه النجاسه. الا ان توجب تغيره» و بذلكك 
تظهر صحه ما ذهب إليه الأصحاب من أن الموجب للانفعال هو التغير الحاصل بالملاقاه لا بالمجاوره و نحوها. 
فرع 


إذا لاقى الماء جزء من النجسء و لم يكن ذلكك الجزء موجبا للتغير فى الماء» و كان له جزء آخر يوجب التغيرء إلا انه لم يلاق 
الماءء كما إذا لاقى الماء شعر الميته أو عظمها و لم يلاق لحمها. و الشعر و العظم لا ينتنان بمرور الأيام و لا يحدثان التغير فى 
شىء بخلاف اللحم لتسرع الفساد اليه فهل مثل هذه الملاقاه توجب الانفعال؟ 


الظاهر: انه لا“ لأن ما لاقى الماء لا يوجب التغير» و ما يوجب التغير لم يلاق الماء و قد اشترطنا فى نجاسه الماء ان يستند تغيره 
إلى ملاقاه النجس الذى يوجب التغير لا إلى مقارنه نجس آخرء كما هو المستفاد من الاخبار و مثل ذلكك ما إذا وقم نصف 
النجس فى الماءء» و كان نصفه الآخر خارجا عنه و النصف الداخل لم يكن سببا للتغير» بل كان سببه 
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و أن يكون التغير بأوصاف النجاسه )١(‏ دون أوصاف المتنجس 


وما أوجبه لم يلاق الماء و يعتبر فى انفعال الماء استناد التغير إلى ملاقاه النجس الذى يوجب التغير. 


فماعن المحقق الهمدانى- من ان التغير سبب للانفعال فى هذه الصوره إذ يصدق عرفا ان يقال: ان الماء لاقى نجسا يوجب 
التغير - لا يمكن المساعده 


عليه» لان ما يصدق عرفا هو ان الماء لاقى ميته و لكن النجاسه إنما ترتبت على عنوان ملاقاه النجس الذى يوجب التغير» و هذا 
العنوان لم يحصل فى المقامء و هو نظير ما إذا لم يكن الملاقى للماء سببا للتغير بنفسه. و انما أوجبه بانضمام شى ء آخر اليه 
كما إذا القى مقدار من دم و صبغ أحمر على ماءء و استند تغيره إليهماء بحيث لو كان الدم وحده لما تأثر به الماء فإنه لا يوجب 
الانفعال كما يأتى فى كلام الماتن (ره) و الوجه فيه أن ما لاقاه الماء من النجس لا يوجب التغير» و ما يوجبه و هو مجموعهما 
ليس بنجس كما هو ظاهر. 


التغير بأوصاف المتنحس 


)١(‏ وقع الخلا-ف فى أن التغير هل يعتبر أن يكون بأحد أوصاف النجسء أو أن التغير بأوصاف المتنجس أيضا كاف فى 
الانفعال؟ 


والظاهر: أن صوره انتشار أجزاء النجس فى المتنجس الذى يوجب انتشار تلكك الاجزاء فى الماء على تقدير ملاقاته إياه خارجه 
عن محل الكلام. 


و الوجه فى خروجها ظاهرء لأن التغير فيها مستند إلى أوصاف النجس دون المتنجسء كما إذا صببنا مقدارا من الدم فى ماء و 
حللناه فيه ثم 
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ألقينا ذلكك الماء على ماء أخرة فتغير الماء القاتى بعين الخجراء الدمويه المعشره فى الماء الأول بالتحليل» كما أن صوره خروج 
الماء عن الإطلاق بملاقاه المتنجس خارجه عن محل النزاع قطعا. فالذى وقع فيه الكلام له صورتان: 


(إحداهما): ما إذا تغير شىء بالنجاسه من غير أن تنتشر فيه أجزاء النجسء ثم لاقى هذا المتغير بالنجس ماء, و غتّره بالوصف 
الحاصل فيه بالتغير» كما إذا وقعت ميته فى الماء و لم تنفسخ فيه و 


تغير الماء بريحهاء ثم ألقينا ذلكك الماء فى ماء آخر كرء و تغير بما فى الماء من نتن الميته من دون انتشار أجزاء الميته فى شىء 


و (ثانيتهما) ما إذا لاقت نجاسه شيئا و نجسته. ثم لاقى المتنجس كرا من الماء فغيره بأحد أوصاف نفسهء دون أوصاف النجسء» 
كما هو الحال فى العطور إذا لاقتها يد كافر مثلاء ثم ألقيناها فى حوض من الماء فإنها تغير الماء بريحها لا محاله. 


و لنقدم الكلام فى الصوره الثانيه. لأن التغير فيها إذا صار موجبا للانفعال فهو يوجب الانفعال فى الصوره الأولى بطريق أولى. 


فتقول: إنه نسب القول بالنجاسه فى صوره التغير بأوصاف المتنجس إلى الشيخ الطوسى (قده) و استدل عليه بالنبوى المعروف: 
لق لله النام طهوان] لا بسعيه كدين لاد ما نغين اركف او تطعمنةه أو ريفه قاذ قوله رفن ) لاما عي يقسيل النسى :و المسفى 
كليهما. 


وفيه: أن الحديث نبوى قد ورد بغير طرقنا» كما صرح به صاحب المدارك و أمضاه صاحب الحدائق (قدس سرهما) فلا يعتد 
به» و انما نقول بالنجاسه فى مفروض الكلام لو قلنا بها من جهه الروايات الوارده من طرقناء كما فى صحيحه محمد بن إسماعيل 


بن بزيع: ماء البئر واسع لا يفسده شىء إلا ان يتغير ريحه أو طعمه. .. بدعوى أن قوله (ع)- لا يفسده شىء إلا 
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ان يتغير - أيضا شامل لكل من النجس و المتنجس. 


بل الصحيح عدم تماميه هذا الاستدلال أيضاء لاختصاص الروايه بالتغير بالنجس دون المتنجس و يدل عليه استثناؤه (ع) فى 
الصحيحه بقوله: إلا أن يتغير ريحه أو طعمه؛ فينزح حتى يذهب الريح و يطيب طعمه. فان هذا الإطلاق 


و الاستعمال: (حتى يذهب الريح و يطيب طعمه) انما يصح إذا كان التغير الحاصل بالطعم أو الريح تغيرا بريح كريهه أو طعم 
خبيث» إذ مع فرض طيب الطعم أو الريح لا معنى لطيبه ثانيا. 


و كراهه الريح و الطعم تختص بالتغير الحاصل بالنجاسات. و أما المتنجسات فربما يكون ريحها فى أعلى مرتبه اللطافه و الطيب» 
كما فى العطور المتنجسه. أو طعمها كما فى السكر و الدبس المتنجسين. و لا يصح فى مثلهما أن يقال: 


ينزح حتى يذهب الريح و يطيب طعمه و بالجمله فالمقدار المتيقن منها هو الحكم بالانفعال فى التغير بالنجسء فلا بد من 
الاقتصار عليه. هذا كله فى هذه الروايه. و أما سائر الروايات فهى بأجمعها كما عرفت وارده فى التغير بأعيان النجاسات من الميته 
و البول و نحوهماء ولا يستفاد من شىء منها انفعال الماء بالتغير بالمتنجسات فراجع. 


و حيث قلنا بعدم الانفعال فى الصوره الثانيه فلا بد من التكلم فى الصوره الأولى أيضاء ليرى أن التغير فيها يوجب الانفعال أو لا 
يوجبه. و هى ما إذا تغير الماء بملاقاه المتنجس. و لكن لا بأوصاف نفسه. بل بأوصاف النجس. و قد أشار إليه فى المتن بقوله: 


نعم لا يعتبر أن يكون .. 
والمعروف انه يوجب الانفعال و قد استدل عليه بوجوه: 


(أحدها): أن تغير الماء بأعيان النجسه قليل» و لا يوجد إلا نادرا و لا يصح حمل إطلاقات التغير على الفرد النادرء فلا محيص من 
تعميمه إلى التغير بالمتنجسات أيضا فيما إذا أوجبت تغير الماء بأوصاف النجس. 
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والوجه فى ذللكك ان الميته أو غيرها من النجاسات إذا وقعت فى كر أو أكثر منه فهى انما تغير جوانبها 


الملاصقه لها فى شىء من أوصافها الثلا-ثه أولا© ثم تغير حوالى ما يتصل بها و ما جاورها ثانياء ثم تلكك المجاورات تغير 
مجاوراتها الملاصقه. و هكذا .. إلى أن ينتهى إلى آخر الماء. فالميته مثلا تغير الماء بواسطه المجاورات المتنجسه لا بنفسها و بلا 


واسطه. فلا محيص من تعميم التغير الموجب للانفعال إلى التغير بأوصاف النجسء إذا حصل بملاقاه المتنجس. 

المتنجسات لا بعين النجاسه كما ذكرء إلا-ان الدليل لم يدلنا على نجاسه الماء المتغير بملاقاه المتنجسء و إن كان التغير 
بأوصاف النجسء فان الدليل إنما قام على انفعال الماء المتغير بملاقاه نفس النجس.ء فلا بد من الاقتصار عليه. 

(ثانيها): صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع المتقدمه. فإن إطلاق قوله (ع)- فيها لا يفسده شى ء إلا ان يتغير .. يشمل كل ما 
هو صالح للتنجيسء و من الظاهر ان المتنجس الحامل لأوصاف النجسء كالماء المتغير بأوصاف النجاسه صالح لأسن يكون 
غيره بأحد أوصاف النجاسه. و انما خرجنا من إطلاقها فيما إذا غيره بأوصاف نفسه. من أجل ما استفدناه من القرينه الداخليه كما 


مر و هذا الوجه هو الذى ينبغى أن يعتمد عليه فى المقام. 


(ثالثها): و هو وجه عقلى حاصله أن الماء المتنجس الحامل لأوصاف النجسء إذا لاقى كرا و غيره بأحد أوصاف النجس فهو لا 
يخلو عن أحد أوجه ثلاثه: 
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فاما 


أن نقول ببقاء كل من الملانقى و الملالقى على حكمهماء فالماء المتنجس نجس و الكر المتغير طاهر, و هو مما نقطع ببطلانه» 
فان الماء الواحد لا يحكم عليه بحكمين. أو نقول بطهاره الجميع و هو أيضا مقطوع الخلاف لما ثبت بغير واحد من الأدله الآنيه 
فى محلها من ان الماء المتغير لا يطهر من دون زوال تغيره. و القول بطهاره الجميع فى المقام قول بطهاره الماء المتغير- و هو 
الذى لاقى كرا- مع بقاء تغيره» و هو خلاف ما ثبت بالأدله التى أشرنا إليها آنفا. أو نقول بنجاسه الجميع و هو المطلوب. 


والجواب عن ذلكك أن هذا الوجه ينحل الى صور ثلاث. 
(الاولى): أن يكون الماء المتغير موجبا لتغير الكر بأحد أوصاف النجاسه مع استهلاكه فى الكر لكثرته و قله المتغير. 


(الثانيه): الصوره مع استهلاك الكر فى المتغير لكثرتة بالأضافه إلى الك كما هو الحال فئ ماء الأسحواض الضصغيره فى 
الحمامات. فإنه إذا تغير بنجس و لاقاه الكر الواصل اليه بالانابيب فلا محاله يوجب تغير الواصل و استهلاكه. لقلته بالإضافه إلى 
ماء الحياض» فإنه يصل اليه تدريجا لا دفعه. 


(الثالثه): الصوره من دون أن يستهلكك أحدهما فى الآخر لتساويهما فى المقدار. و هذه صور ثلاث: 


أما (الصوره الأ-ولى): فنلتزم فيها بطهاره الجميع و لا منافاه فى ذلكك للأدله الداله على عدم طهاره المتغير إلا بارتفاع تغيره» و 
ذلك لأنها انما تقتضى نجاسته مع بقاء التغير على تقدير بقاء موضوعه. و هو الماء المتغير لا على تقدير الارتفاع؛ و انعدام 
موضوعه بالاستهلاك فى كر طاهر. 


وأما (الصوره الثانيه): فنلتزم فيها بنجاسه الجميع؛ و لا ينافيه ما دل على اعتصام الكر و حصر انفعاله بالتغير بملاقاه الأعيان 
النجسه. و الكر لم 


يلاق عين النجس فى المقام؛ و ذلك لأن ما دل على اعتصام الكر انما 
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يقتضى طهارته مع بقاء موضوعه. و هو الكر الملاقى لغير العين النجسه. لا مع انعدامه باستهلاكه فى المتغير. 


و أما (الصوره الثالثه): فيتعارض فيها ما دل على انفعال الكر المتغير بملاقاه العين النجسه؛ و اعتصامه فى غير تلكك الصوره؛ مع ما 
دل على أن المتغير لا يطهر إلا بارتفاع تغيره» فان مقتضى الأول طهاره الماء فى مفروض الكلام, لأنه لم يتغير بملاقاه عين 
النجس. و مقتضى الثانى نجاسته لبقاء تغيره على الفرض و بما أن الماء الواحد لا يحكم عليه بحكمين متضادين فيدور الأمر بين 
أن نحكم عليه بالنجاسه لنجاسه المتنجسء أو نحكم عليه بالطهاره لطهاره الكر و إذ لا ترجيح فى البين فيتساقطان» و يرجع الى 
قاعده الطهاره فى الماءء بلا-فرق فى ذلكك بين القول بجريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه و عدمه. إذ بناء على القول 
بجريانه أيضا كان الاستصحابان متعارضين» فيرجع بالنتيجه إلى قاعده الطهاره. 


و بذلكك يظهر أن الوجه الصحيح فى الحكم بالنجاسه فى المقام منحصر بإطلاق صحيحه ابن بزيع. نعم ان هناكك وجها رابعا 
يمكن أن يستدل به على نجاسه الكر المتغير بأوصاف النجس بملاقاه المتنجسء و هو الاستدلال بصحيحه محمد بن إسماعيل 
بن بزيع من ناحيه أخرى غير إطلاقها. 


بأخذ مقدار منه لا يوجب ارتفاع التغير عن الباقى من الرائحه أو الطعمء و هو من البداهه بمكان لا يحتاج إلى زياده التوضيحء 
فالتزح لا يكون 


رافعا لتغير الماء الباقى فى البثر. و عليه يتعين أن يكون الوجه فى قوله (ع) ينزح حتى .. شيئا آخرء و هو ان البئر لما كانت ذات 
ماده نابعه كان نزح المتغير منها و تقليله موجبا لأن ينبع الماء الصافى من مادتهاء و يزيد على المقدار الباقى من المتغير 
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نجس فصار أحمر أو أصفر لا ينجسء إلا إذا صيره مضافا. نعم لا يعتبر أن يكون بوقوع عين النجس فيه. بل لو وقع فيه المتنجس 
للحامل لأوصاف 


فى البثرء و بإضافته تقل الرائحه و الطعم من الباقى. و كلما نزح منه مقدار أخذ مكانه الماء الصافى النابع من مادتها حتى إذا كثر 
النابع بتقليل المتغير غلب على الباقى» و أوجب استهلاكه فى ضمنه؛ و بذلكك صح أن يقال ينزح حتى يذهب الريح و يطيب 
طعمه. 


و من هذا يظهر ان النابع من الماده لا يحكم بطهارته عند ملاقاته للباقى من المتغير فيما إذا تغير بملاقاته» و انما يطهر إذا غلب 


فقوله هذا يدلنا على ما قدمناه من ان الماء النابع الملاقى للمتنجس المتغير غير محكوم بالطهاره. لتغيره بأوصاف النجس من 
الريح و الطعم بملاقاه المتنجس الحامل لتلكك الأوصاف. و إنما يطهر حتى يذهب. فالروايه دلت على ان أى ماء لاقى متنجسا 
حاملا لأوصاف النجسء و تغير بها فهو محكوم بالانفعال للقطع بعدم خصوصيه فى ذلكك لماء البثر. 


ثم لا يخفى ان مورد هذه الصحيحه من قبيل الصوره الثانيه من الصور المتقدمه فى الوجه العقلى» و هى ما إذا لاقى متنجس 
جامل لأوضاف الفحس نامو غيزه 


بأوصاف النجس مع استهلاك الماء فى المتغير. و قد ذكرنا انا نلتزم فيها بنجاسه الجميع من غير أن ينافى هذا الأدله الداله على 
اعتصام الكر إلا بالتغير بملاقاه عين النجس.ء لأ-نه فرع بقاء موضوع الكرء ولا يتم مع استهلاكه و انعدامه. و يستفاد هذا من 
الصحيحه المتقدمه. حيث دلت على ان النابع محكوم بالنجاسه لملاقاته المتغير الباقى فى البئر» و استهلاكه فيه. إلا أن يكثر و 
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النجس فغيّره بوصف النجس تنجس أيضا. و أن يكون التغير حسيا .)١(‏ 


اعتبار التغير الحسى 


(1) لا ينبغى الإشكال فى ان التغير الدقى الفلسفى الذى لا يدركك بشىء من الحواس لا يوجب الانفعال شرعاء كما إذا وقع 
مقدار قليل من السكر أو غيره فى الماءء لانه عقلا يحدث تغيرا فيه لا محاله» إلا انه غير قابل للإدراكك بالحواس»ء فمثله إذا حصل 
من النجس لا يستلزم النجاسه قطعاء و لا كلام فى ذلكك. 


و إنما المهم بيان ان التغير المأخوذ فى لسان الدليل هل هو طريق الى كم خاص من النجسء ليكون هذا الكم هو الموجب 
للانفعال؛ و ان التغير بأحد الأوصاف طريق اليه و لا موضوعيه له فى الحكم بالانفعال. 


حتى لا يدور الحكم مدار فعليه التغير و هو القول بكفايه التغير التقديرى. 


أو أن التغير بنفسه موضوع للحكم بالانفعال لا انه طريق. و هذا لاختلاف النجاسات فى التأثير» فيمكن أن يكون مقدار خاص 
من دم مؤثرا فى تغير الماء؛ و لا يكون دم آخر بذلكك المقدار مؤثرا فيه لشده الأول و ضعف الثانى» و غلظه أحدهما ورقه الآخر. 
هذا فى اللونء و كذلكك الحال فى غيره من الأوصاف. فإن اللحوم مختلفه فبعضها يتسرع اليه 


النتن فى زمان لا ينتن فيه بعضها الآخر مع تساويهما بحسب الكم و المقدار» فيدور الحكم مدار فعليه التغير؟ 


الصحيح هو الثانى: لأن جعل التغير طريقا الى كم خاص من النجس- و هو الموضوع للحكم بالانفعال- إحاله إلى أمر مجهول. 
إذ لا علم لنا بذلك الكم. على انه خلاف ظاهر الأدله» لظهورها فى ان التغير بنفسه 
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موضوع. لا انه طريق إلى أمر آخر هو الموضوع للحكم بالانفعال؛ إذ القضايا ظاهره فى الفعليه طرا. و مع هذا كله ريما ينسب الى 
بعض الأصحاب القول بكفايه التغير التقديرى فى الحكم بالانفعال. 


و تفصيل الكلام فى المقام: ان التقدير الذى نعبر عنه بكلمه (لو) إما أن يكون فى المقتضى كما إذا وقع فى الكر مقدار من الدم 
الأصفر بحيث لو كان أحمر لأوجد التغير فى الماءء فى هذه الصوره المقتضى للتغير قاصر فى نفسه. 


و إما أن يكون فى الشرطء كما إذا وقعت ميته فى الماء فى أيام الشتاء بحيث لو كانت الملاقاه معه فى الصيف تغير بها الماءء 
فإن الحراره توجب انفتاح خلل الميته و فرجهاء فيخرج عنهما النتن و به يفسد الماء. كما ان البروده توجب الانقباض و تسد 
الخلل فيمنع عن انتشار نتنهاء فالحراره شرط فى تغير الماء بالنتن و هو مفقود فالقصور فى الشرط. 


واما أن يكون التقدير فى المانع» كما إذا صب مقدار من الصبغ الأحمر فى الماء؛ ثم وقع فيه الدم, فان الدم يقتضى تغير لون 
الماء لو لا ذلك المانع و هو انصباغ الماء بالحمره قبل ذلكك, أو جعلت الميته قريبه من الماء حتى نتن بالسرايه و بعد ما صار 
جائفا وقعت عليه ميته» فإنها تغير 


الماء بالنتن لو لا اكتسابه النتن بالسرايه قبل ذلك. فعدم التغير مستند الى وجود المانع فى هذه الصوره. هذه هى صور التقدير و 
لا يتعقل له صوره غيرها. 


أما (الصورتان: الاولى و الثانيه): فلا ينبغى الإشكال فى عدم كفايه التقدير فيهماء لأن الانفعال قد علق على حصول التغير فى 
الماء» و المفروض انه غير حاصلء لا واقعاء و لا ظاهراء إما لقصور المقتضى.ء و إما لفقدان شرطه. و مثله لا يوجب الانفعال وان 
نسب إلى العلامه- قده- القول بكفايه ذلك» حيث جعل التغير طريقا الى كم خاص من النجس. 
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و أما (الصوره الثالثه): فالتحقيق أن التقدير بهذا المعنى كاف فى الحكم بالانفعال» إذ الفرض ان التغير حاصل واقعا لتماميه 
المتتفين و الضاط غنابة الامر أن الحمره أو النتتن يمنع عن إدراكه و إلا فالإجزاء الدمويه موجوده فى الماء و ان لم يشاهدها 
الناظر لحمرته» و هو نظير ما إذا جعل أحد على عينيه نظاره حمراء» أو جعل الماء فى آنيه حمراءء فإنه لا يرى تغير الماء إلى 
الحمره بالدم حيث انه يرى الماء أحمر لأجل النظاره أو الآنيه. و الأحمر لا ينقلب إلى الحمره بإلقاء الدم عليه» مع انه متغير واقعا. 


و أظهر من جميع ذلكك ما إذا فرضنا حوضين متساويين كلاهما كر و قد صبغنا أحدهما بصبغ أحمرء و فرضنا أيضا مقدارا معينا 


من الدم فنصفناه و ألقينا كل نصف منه على كل واحد من الحوضينء و تغير بذلك الحوض غير المنصبغ بالصبغ. أ فلسنا نحكم 
حينئذ بتغير المنصبغ أيضا بالدم؟ لأن الماءين متساويان؛ و ما القى على أحدهما إنما هو بمقدار الملقى على الآخر و ان لم 


تشاهد تفن الثاني لاجمرازه بالصبغ ]١[‏ و كيف كان فالصحيح فى الصوره الثالثه كفايه التقدير كما بنى عليه سيدنا الأستاذ مد 
ظله فى تعليقته المباركه على الكتاب فان الصورتين اللتين أشار إليهما دام ظله من قبيل 


]١[‏ فان الماء كما ادعوه لا لون له غير لون الماء» كما ان الشعر لا لون له غير البياض و انما يرى الماء أو الشعر أحمر أو أصفر أو 
بغيرهما من الأ-لوان لأجل ما يدخلهما من الاجزاء المتلونه» فهما كالزجاجه التى تتلون بما فى جوفها من المواد. فهى حمراء إذا 
كان فى جوفها شىء أحمر أو سوداء إذا كان فى جوفها شىء أسود. و هكذا مع ان لون الزجاجه هو البياضء فالشعر انما يرى 
أسود لما جعل فيه من ماده سوداءء و لذا يرى بلونه الطبيعى فى الشيبه لانتهاء ماده السوداء فى الشيبوبه» و كذا الحال فى الماء. 
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فالتقديرى لا يضرء فلو كان لون الماء أحمرء أو أصفرء فوقع فيه مقدار من الدم كان يغيره لو لم يكن كذلكك لم ينجس. و كذا 
إذا صب فيه بول كثير لا لون لهء بحيث لو كان له لون غثيره. و كذا لو كان جائفا فوقع فيه ميته كانت تغيره له لم يكن جائفاء و 
هكذا ففى هذه الصور 


الصوره الثالثه فراجع. 


ثم انا كما نلتزم بالنجاسه فى التغير التقديرى إذا كان موجودا واقعا- و قد منع مانع عن إدراكه بإحدى الحواس الظاهريه- 
كذلكك نلتزم بالطهاره فى عدم التغير التقديرى» مع وجود التغير ظاهرا. و توضيح ذلك: 


انا أسممحتاكف ستانقا ان التفين إثما يون التخاسة فيما ذا استند إلى هلاقام نفنين التحين .على نحو الاسفقلال» اما إذا 


استند اليه و الى شى ء آخر فهو غير مؤثر فى الانفعال» و نعبر عنه بعدم التغير التقديرى و ان كان متغيرا ظاهراء كما إذا تغير الماء 
بمجموع الدم و الصبغ الأمحمر بوقوعهما عليه معاء أو وقع أحدههما فيه أولا و أثر بما لا يدركك بالحواسء ثم وقع فيه الآخر و 
استند تغيّره الى مجموعهما من دون ان يستند الى كل واحد منهما فى نفسه؛ فصوره عدم التغير تقديراء و صوره التغير 
متعاكستان. و ان كان الحكم فى كلتا الصورتين هو الطهاره. اللهم إلا أن يستند عدم إدراكك التغير فى صوره التغير التقديرى إلى 
وجود مانع عن الإدراكك كما قدمناء أو يستند عدم التغير التقديرى فى هذه الصوره (صوره عدم التغير التقديرى) إلى قصور 
الشرطء فإنه لا محيص حينئذ من الالتزام بالنجاسه. 


و هذا كما إذا لاقى الماء ميته فى أيام الصيف و تغيّر بهاء إلا ان ملاقاتهما لو كانت فى الشتاء لما كانت مؤثره فى تغيّره. إذ لا 
يمكن أن يقال بعدم التغير التقديرى فى مثله» بدعوى ان التغير غير مستند إلى الميته وحدهاء بل إليها و الى حراره الهواء؛ و 
يشترط فى الانفعال استناد التغير 
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ما لم يخرج عن صدق الإطلاق محكوم بالطهاره على الأقوى. 


(مسأله ٠١‏ لو تغير الماء بما عدا الأوصاف المذكوره )١(‏ من أوصاف النجاسه؛ مثل الحراره» و البروده. و الرقه» و الغلظه» و 


الخفه, و الثقل» لم ينجس ما لم يصر مضافا. 


الى ملاقاه النجس باستقلاله. و ذلكك لأن العرف لا يرى حراره الهواء مقتضيه للتغير» و إنما المقتضى له عندهم هو الميته؛ فالتغير 
مستند إليها مستقلا نعم الحراره شرط فى تسرع النتن الى الماءء 


و إنما نلتزم بعدم التغير التقديرى فيما إذا استند عدمه الى قصور المقتضى كما قدمناه بأمثلته. و لا يخفى ان ما ذكرناه فى هذه 
الصوره المعبر عنها بعدم التغير التقديرى مع تغر الماء ظاهرا مما لم نقف على تعرض له فى كلمات الأصحاب (قدهم) فافهم 


ذلك و اغتئمه. 
التغير بما عدا الأوصاف الثلاثه 


)١(‏ كما إذا وقع مقدار بول صاف فى كر من الماء و أحدث فيه البروده لبروده البول جدا أو الحراره إذا كان حارا شديدا. و 
الصحيح أنه لا يقتضي الانفعال لأن التغير الموجب للانفعال منحصر فى الأوصاف الثلاثه (الرائحه و الطعم و اللون) على خلاف 
فى الأخير؛ و لم يذكر فى روايات الباب سائر الأوصاف. 


فالروايات تقتضى عدم انفعال الماء بسائر الأوصافء و لا سيما صحيحه ابن بزيع لدلالتها على حصر سبب النجاسه فى أمرين: 
التغير بالرائحه. و التغير بالطعمء و قد ألحقنا اللون بهما لدلاله سائر الأخبارء و لا دليل على رفع اليد عن إطلاءق الصحيحه 
المذكوره (ماء البثر واسع لا يفسده شى ء) 
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(مسأله )١١‏ لا يعتبر فى تنجسه أن يكون التغير بوصف النجس بعينه »)١(‏ فلو حدث فيه لون أو طعم, أو ريح غير ما بالنجس كما 
لو اصفر الماء مثلا بوقوع الدم تنجس. و كذا لو حدث فيه بوقوع البول؛ أو العذره رائحه أخرى غير رائحتهماء فالمناط تغير أحد 
الأوصاف المذكوره بسبب النجاسه و ان كان من غير سنخ وصف النجس. 


فى غير الأوصاف الثلا-ثه كالبروده؛ و الحراره؛» و الخفه؛ و الثقلء و نحوها بل إطلاق هذه الصحيحه يقيد إطلاق قوله (ع) فى 


عضن الأخيان (أن غير ) أو هااهى سسضحرته اد 


ومن ذلكك يظهر أن ما نسب الى 


صاحب المدارك (قده): من استدلاله بإطلاقات التغير فى الحكم بنجاسه الماء المتغير بما عدى الأوصاف الثلاثه- مع ذهابه الى 
بإطلاقات الأخبار الداله على عدم انفعال الماء بغير التغير بأحد الأوصاف الثلاثه كما مر هذا. 


ثم لو أغمضنا عن ذلكك, و تمسكنا بإطلاقات الأخبارء فإخراج التغير باللون مما لا موجب له. فإن الإطلاق كما يشمل سائر 
الأوصاف كذلكك يشمل اللون و هذا ظاهر. 
التغير بالنجس فى غير أوصافه 


(الأن السيى قسمناة: قي خضل باقشان التجين قن الما بريحدة 


)١(‏ كما فى روايه أبى بصيرء و صحيحه أخرى لابن بزيع المرويتين فى الباب ‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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أو طعمه, أو لونه و يسمى ذلك بالتغير بالانتشار و بالتركب المزجىء و هو يوجب اتصاف الماء بأوصاف النجس بلا نقص»ء أو 
بمرتبه نازله من أوصافه. لانتشارها و توسعها فى الماءء فوقوع الدم فى الماء يوجب تلونه إما بالحمره التى هى لون الدم بعينه. و 
إما بالصفره التى هى مرتبه نازله من الحمره؛ لأجل كثره الماء: 

و تغير يحصل بالتأثير» بأن تحدث عند ملاقاه النجس للماء صفه لم تكن ثابته فى الماءء و لا فيما لاقاه قبل ملاقاتهماء و انما 
يحصل بتأثير أحدهما فى الآآخر. كما فى ملاقاه النوره للماء» فان كلا منهما فاقد للحراره فى نفسه. و لكن إذا لاقى أحد هما 
الآخر تحدث منهما الحراره» و يسمى ذلكك بالتغير بالتأثير من دون انتشار النجس فى الماءء و الكلام فى أن التغير بالتأثير هل هو 


كالتغير بالانتشار؟ 


تبتنى هذه المسأله على دعوى انصراف الاخبار الى التغير 


بالانتشار كما ذكره صاحب الجواهر (قده) و ادعى عدم شمول الاخبار للتغير بالتأثير. 


و يدفعها: انه لا منشأ لهذا الانصراف لإطلاق الأخبار, و لا سيما صحيحه ابن بزيع لأن قوله (ع) فيها (إلا ان يتغير) يعم التغتير 


بالانتشار و التغير بالتأثير. 


و أما ما فى ذيلها من قوله (ع) حتى يذهب .. فهو انما يقتضى أن يكون الاعتبار بالتغير بأوصاف نفس النجس كما قدمناه. و لا 
دلالله له على اعتبار خصوص التغير بالانتشار حيث أن قوله (ع) حتى يذهب .. بلحاظ ان الغالب فى الآبار هو التغير بالانتشار 
لوقوع الميته فيها أو غيرها من النجاسات و يعبر عما تغير بالميته بما فيه النتن» و الرائحه. و أما غير الآبار فالتغير فيه لا يختص 
بالاششار: 


وحيث لا دليل على التقييد» فمقتضى إطلاقات الاخبار ان التغير بالتأثير كالتغير بالانتشار» بل مقتضى روايه العلاء بن الفضيل: لا 
بأس إذا غلب 
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(مسأله ؟١١)‏ لا فرق بين زوال الوصف الأصلى للماء أو العارضى )١(‏ فلو كان الماء أحمر أو أسود لعارض فوقع فيه البول حتى 


و كذا إذا زال طعمه العرضى أو ريحه العرضى. 


لون الماء لون البول .)١١‏ ان المناط فى عدم انفعال الماء غلبته على النجسء كما ان الميزان فى الانفعال عدم غلبه الماء على 
الفحس سواه كان وساويية أم كان النجس غالبا على الماء» بلا فرق فى ذلكك بين حدوث التغير بالانتشار» و حدوثه بالتأثير و 
الروايه وان كانت ضعيفه السند بمحمد ابن سنان و غير صالحه للاعتماد عليها إلا انها مؤيده للمطلقات. 


نعم التغير بالتأثير فى النجاسات من حيث الطعم, و الرائحه لعله مما لم يشاهد الى الآن» 


فالغالب منه هو التغير باللون» و هو أمر كثير التحقق و الوقوع. و على الجمله لا بد لمدعى الانصراف ان يقيم الدليل على مدعاه 
ولا دليل عليه بل الدليل على خلافه موجودء كما فى الإطلاقات المؤيده بروايه العلاء المتقدمه. 


كفايه زوال الوصف العارضى 
() هده السأله تس عالن ذغوى اتصضرات الأدله إلى :صوره حدوت العغير فى أوضاف الماف نما هو ماء: 


وهذه الدعوى فاسذه لآ بعنتى بها لمكان إطلاقات الأخبارء حيث انها تقتضى تجاسه الماء المتغير فى شى ع من أوضافه الثللاثه 
بملاقاه النجسء بلا فرق فى ذلكك بين كون الأوصاف المذكوره أصليه؛ و كونها عرضيه؛ ففى صحيحه ابن بزيع: ماء البثر واسع 


لا يفسده شىء إلا أن يتغير ريحه» أو 


)١(‏ المرويه فى الباب " من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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(مسأله 1) لو تغير طرف من الحوض مثلا- تنجسء فان كان الباقى أقل من الكر تنجس الجميع و إن كان بقدر الكرء بقى على 
اطهان: 


طعمه .. و هى تقتضى نجاسه البثر بتغير شى ء من ريحه. أو طعمه و إطلاقها يشمل جميع الآبار. 


مع ما هى عليه من الاختلا-ف باختلاف الأماكن بالبداهه فرب بثر يشرب من مائهاء و هو حلو صاف بل يتعيش به فى بعض 
البلاد» و بثر لا يستفاد من مائها فى الشرب, لأنه مالح؛ أو أميل الى المراره» لمروره على أرض مالحه أو ذات زاجء و كبريت» و 
هذ يحظنها مر كنا فى يمظن الباؤه وم لبخ از هته الأرسافك ا رجه عد ذات المناه نو ها ركيد عليها باعفان أرافى الآباه ال 
أن فقتضىي إطلاق الصحبحة: ان تغير شى ع هن الأوضاق المذكوره يوتحت القعال البثر إذ يصدق أن يقال: 


انها بئر تغير ريحها أو طعمها فتنجس. 


ثم لا يخفى ان هذه المسأله. و المسأله المتقدمه غير مرتبطتين» و لا تبتنيان على مبنى واحد كما عرفتء و ان كلا منهما تبتنى 
على دعوى غير ما تبتنى عليه الأسخرى كما ان الكلا-م فى المسأله السابقه كان راجعا الى ما هو المنجس للماءء و انه هو الذى 
ينتشر فى الماء أو أعم منه و من المؤثر من غير انتشار؟ و البحث فى هذه المسأله بحث عن الماءء و انه إذا زال عنه وصفه 
العرضى هل يحكم عليه بالنجاسه كما هو الحال فيما إذا زال عنه وصفه الذاتى؟ فالمسألتان من واديين فلا تغفل. 
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و إذا زال تغير ذلك البعض (2). طهر الجميع و لو لم يحصل الامتزاج على الأقوى. 


تغير بعض الماء 


)١(‏ فهل يحكم بطهارته لأجل اتصاله بالكر و هو عاصم ولا يشترط فيه الا-متزاج أو لا يحكم بطهارته حتى يمتزج مع الكر 
المتصل به؟ لعدم كفايه مجرد الاتصال فى طهاره ما زال عنه تغيره. 


ربما يستدل على طهارته من دون مزج: بأن الماء الواحد لا يحكم عليه بحكمين متضادين بالإجماع فاما أن يقال بنجاسه الجميع؛ 
أو يقال بطهارته لا سبيل إلى الأول لمكان الأدله الداله على اعتصام الكر غير المتغير بشى ء لأن الباقى على الفرض كر لم يتغير 
فى أحد أوصافه فيتعين الثانى أعنى القول بطهاره الجميع و هو المطلوب. 


وفيه ان هذه الدعوى (الماء الواحد لا يحكم عليه بحكمين) لم تثبت بدليل» و عهدتها على مدعيهاء و لا يقين لنا بصدورها من 
المعصوم (ع) فأى مانع من الا-لتزام بنجاسه الجانب المتغير من الماء و طهاره الباقى؟ فالقول بطهاره الجميع كالقول بنجاسه 


الجميع 


يحتاج إلى إقامه الدليل عليه. 


و يمكن أن يستدل على طهاره الجميع بالأخبار الوارده فى ماء الحمام لدلالتها على طهاره ماء الأحواض الصغيره بمجرد اتصاله 
بمادته» و إطلاقاتها تشمل الدفع» و الرفع» و الحدوث. و البقاء» و لتوضيح ذلك نقول: 


الروايات الوارده فى ماء الحمام على طائفتين. 


(إحداهما): ما دل على أن سبيله سبيل الجارى ]١[‏ و هذه الطائفه خارجه عن محل الكلام. 


لا 
]1١[‏ وفى صحيحه داود بن سرحان: قال قلت لأبى عبد الله زد 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: 144 


لا 
و (ثانيتهما): ما دل على اعتصام ماء الحمام لاتصاله بالماده» و هى موثقه حنان قال: سمعت رجلا يقول لأبى عبد الله (ع): إنى 


أدخل الحمام فى السحرء و فيه الجنب و غير ذلكث؛ فأقوم فاغتسل» فينتضح على بعد ما افرغ من مائهم قال: | ليس هو جار؟ قلت: 
بلىء قال: 


لأسن .)١١‏ حيث نفت البأس فى صوره جريانه و اتصاله بمادته فان جريانه انما هو باعتبار اتصاله بالماده بانبوب و نحوه. 


و هى لأجل ترك الاستفصال مطلقه فتعم الدفع و الرفع بمعنى انه إذا اتصل بالماده يطهر سواء أ كان الماء متنجسا قبله أم لم 
يكن و سواء وردت عليه النجاسه بعد اتصاله أم لم ترد» فهو محكوم بالطهاره على كل حال. و هى كما ترى تقتضى عدم اعتبار 
الا-متزاج فان الماده بمجرد اتصالها بماء الحياض لا تمتزج به بل يتوقف على مرور زمان لا محاله و بالجمله انها تدل على كفايه 
الاتصال. 


و بتلكك الطائفه الثانيه نتعدى إلى أمثال المقام» و نحكم بطهاره الما باتجشعة ختك زوال التغير ع الجانيه المقف.:: 


(اما) للقطع بعدم الفرق بين ماء الحمام و غيره فى أن مجرد الاتصال بالعاصم يكفى فى طهاره 


الجميع إذ لا خصوصيه لكون الماده أعلى سطحا من الحياض. 


و (إما) من جهه تنصيص الاخبار بعله الحكم بقولها- لأن لها 


- ما تقول فى ماء الحمام قال: هو بمنزله الماء الجارى و ورد فى روايه ابن أبى يعفور «ان ماء الحمام كماء النهر يطهر بعضه 
بعضا) المرويتان فى الباب / من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 


)١(‏ المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل. 
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ماده- و العله متحققه فى المقام أيضاء إذ المفروض ان للجانب المتغير جانب آخر كر و هو بمنزله الماده له. 


و (إما) من جهه دلا-له الأخبار المذكوره على ان عدم انفعال ما الحياض مستند الى اتصالها بالماده المعتصمه فهى لا تنفعل 
بطريق أولىء و بما ان الجانب الآخر كر معتصم فى مفروض الكلام, فالاتصال به أيضا يوجب الطهاره لا محاله. و هذا الاستدلال 
هو الذئ ينبغى أن بعتمد عليه :دون الإجماع المدعىء للعلم بمدركك المجمعين. و لا الروايات النبويات لعدم ورودها من طرقنا 
بل و لم توجد من طرقهم أيضا. 


و من جمله ما يمكن أن يستدل به فى المقام: صحيحه محمد بن إسماعيل ابن بزيع ماء البثر واسع لا يفسده شى ء إلا أن يتغير 
ريحه أو طعمه فينزح حتى يذهب الريح و يطيب طعمه. لأن له ماده .01١‏ و المراد بان ماء البثر واسع .. انه ليس بمضيق كالقليل 
حتى ينفعل بالملاقاه فيكون مرادفا لعدم فساده فى قوله (ع) لا يفسده شى ء .. و كيف كان فقد دلت على طهاره ماء البثر إذا زال 
عنه تغيره» لأجل اتصاله بالماده و بتعليلها يتعدى عن البئر إلى غيرها من الموارد. 


وعن شيخنا البهائى 


(قده) ان الروايه مجمله؛ إذ لم يظهر ان قوله (ع) لأن له ماده. عله لأى شى ء فان المتقدم عليه أمور ثلاثه: 


ماء البئر واسع لا يفسده شى ء» فينزح حتى يذهبء و مجموع الجملتين» فإن أرجعنا العله إلى صدرها فمعناه: ان ماء البثر واسع لا 
يفسده شى ء لأن له ماده» فتدل على أن ماله ماده لا ينفعل بشى ع و أما انه إذا تنجس ترتفع نجاسته بأى شى ء فلا تعرض له فى 
الروايه» فتختص بالدفع و لا تشمل الرفع. 


)١(‏ المرويه فى الباب ١5‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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و إذا أرجعناها الى ذيلها فيكون حاصل معناه: ان البئر ليست كالحياض بحيث إذا نزح منها شىء بقى غير المنزوح منها على ما 
كان عليه من الأوصاف بل البثر لاتصالها بالماده إذا نزح منها مقدار تقل رائحه مائها و يتبدل طعمه لامتزاجه بالماء النابع من 
الماده. فالعله تعليل لزوال الرائحه و الطعم بالنزح و عليه فهى أجنبيه عن الحكم الشرعىء و انما وردت لبيان أمر عادى يعرفه كل 
من ابتلى بالبثر غالباء و هو تقليل رائحه المتغير و طعمه فى الآبار بالنزح و يحتمل أن يرجع التعليل إلى طهاره ماء البثر» و 
مطهريّتها بعد زوال تغيرها بالنزح» إذ لو لا ذلك لما كان للأمر بنزح البئر وجهء فان زوال تغيرها ان لم يكن مجديا فى رفع 
نجاستها فلا غرض لنا فى نزح مائها و أى مانع من بقائها على تغيرهاء و حيث أمروا (ع) بنزحها فمنه نستكشف ان الغرض إذهاب 
رائحه مائها و طعمه حتى يطهر لأجل اتصاله بالماده» و على هذا تعم الروايه لكل من الدفعء و الرفع و تكون مبينه 


لعله ارتفاع النجاسه عنها بعد انفعالها و هى اتصالها بالماده المعتصمه التى لا تنفعل بملاقاه النجس. 


و يحتمل أن تكون العله راجعه إلى أمر رابع» و هو مجموع الصدر و الذيل بالمعنى المتقدم و معناه: ان ماء البثر واسع لا يفسده 
شىء. و ترتفع نجاسته بالنزح» و كلاهما من أجل اتصاله بالماده. و هذه جمله الاحتمالاات التى نحتملها فى الروايه بدواء وبها 


و الصحيح منها ما ذكرناه من أن الروايه تدل على كفايه مجرد الاتصال بالماده فى طهاره الماء بعد زوال تغيره (بيان ذلكث): ان 
إرجاع التعليل الى صدر الروايه خلاف الظاهر - و ان كان لا بأس به على تقدير اتصاله بالصدر- لما ذكرناه فى تعقب الاستثناء 
جملا متعدده» من أن رجوعه الى خصوص الجمله الأولى خلاف الظاهر حيث لا خصوصيه للاستثناء فى 
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(مسأله 15) إذا وقع النجس فى الماء فلم يتغير» ثم تغير بعد مدهء 


ذلك و حال سائر القيود المتعقبه للجمل هو حال الاستثناء بعينه» فإذا ورد صمء و سافرء يوم الخميسء فرجوع يوم الخميس إلى 
الجمله المتقدمه خاصه خلاف الظاهر على ما فصلناه فى محله. 


(ع) جدا. فان ما هذا شأنه غير جدير بالتعليل» حيث أن وظيفه الإمام (ع) انما هى بيان الاحكام, و أما بيان علاج المتغير. و ازاله 
خاصيتهاء فهو غير مناسب لمقام الإمامه. و لا تناسبه وظيفته. 


و الذيل» 


و على كل تدل الروايه على كفايه الاتصال بالماده فى طهاره المتغير بعد زوال تغيره و ذلكك لأن الإمام (ع) بصدد بيان طهاره 
ماء البئر بعد زوال تغيره لأجل اتصاله بالماده» فإن ماء البثر إذا نزح منه شى ء و ان امتزج بما نبع من الماده لا محاله إلا انه (ع) لم 
يعلل طهارته بامتزاجهماء بل عللها بان له ماده بمعنى أنها متصله بها و نستفيد من ذلكك أن مجرد الاتصال بالعاصم يكفى فى 
طهاره أى ماء من دون أن يعتبر فيها الامتزاج و ان كان هو يحصل بنفسه فى البئر لا محاله. و النزح حتى يذهب. مقدمه لزوال 
تغيره و اتصاله بالماده و من هنا لو زال عنه تغيره بنفسه» أو بعلاج آخر غير النزح نلتزم بطهارته أيضا لاتصاله بالماده» و هو ماء لا 


تغير فيه و عليه فيتعدى من البثئر الى كل ماء متغير زال عنه التغير» و هو متصل بالماده. 
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فإن علم استناده الى ذلكك النجس تنجسء و إلا فلا (1) 


التغير بعد الملاقاه بزمان 


)١(‏ ما أفاده (قده) هو الصحيح, لأن الكر لا ينفعل بملاقاه النجس إلا إذا تغير به فى أحد أوصافه بالمباشره؛ فإذا لاقى نجسا و 
تغير به فلا إشكال فى نجاسته. و إذا لاقاه و لم يحدث فيه تغير بسبب النجس أصلا فلا كلام فى طهارته كما لا إشكال فى 
نجاسته فيما إذا وقع فيه نجس و لم يتغير به حين وقوعه و انما تغير لأجله» و لو كان بعد إخراجه من الماء كما قد يتفق ذلكك فى 
بعض الأدويه فإذا اتفق نظيره فى النجاساتء فلا محاله نحكم بانفعال الماءء لإطلاق الاخبار و عدم تفصيلها بين 


الملاقاه المؤثره بالفعل» و الملاقاه المؤثره بعد مدهء هذا كله فيما إذا علمنا استناد التغير المتأخر إلى النجس. 


و أما إذا لم ندر أن التغير المحسوس مستند الى وقوع النجسء أو أنه من جهه وقوع جيفه طاهره فى الماء مثلاء فالحكم فيه هو 
الطهاره لأجل الاستصحاب الموضوعى أعنى استصحاب عدم تغيره المستند الى النجسء و معه لا تصل النوبه إلى الاستصحاب 
الحكمى. و الموضوع فى الأصل الموضوعى ليس هو التغير ليقال ان عدم استناد التغير إلى ملاقاه النجس ليس له حاله سابقه إذ 
الماء بعد تغيره لم يمر عليه زمان لم يستند تغيره فيه الى ملاقاه النجس حتى يستصحب بقائه على ما كان عليه. 


و ذلك لأمن الموضوع للأحكام انما هو نفس الماء لأنه الذى إذا تغير بالنجاسه ينجس فالاستصحاب يجرى فى الماء على نحو 
الاستصحاب النعتى. 


فيقال ان الماء قد كان و لم يكن متغيرا بالنجس و الآن كما كان. 
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بخلاف ما إذا كان تمامها خارج الماء. 


هذا على انا أثبتنا فى محله جريان الاستصحاب فى الاعدام الأزليه فلنا أن نستصحب عدم استناد التغير إلى ملاقاه النجس على 
نحو استصحاب العدم الأزلى بناء على ان الموضوع فى الاستصحاب هو التغير دون الماء. 


فان التغير وان كان وجدانيا لا محاله» إلا ان استناده إلى ملاقاه النجاسه مشكوكك فيه والأصل انه لم يستند إلى ملاقاه الماء 


ولا يعارضه استصحاب عدم استناد التغير الى غير ملاقاه النجس إذ لا اثر له شرعاء و الموضوع للأثر هو التغير المستند إلى 


ملاقاه النجس فإنه موضوع للحكم بالنجاسه. كما ان عدم التغير بملاقاه النجس موضوع للحكم بالطهاره؛ و أما التغير بسبب آخر 
غير ملاقاه النجس فلا أثر يترتب عليه شرعا. 


وعلى الجمله الماء محكوم بالطهاره بمقتضى الاستصحاب النعتى» أو المحمولى. و انما تنتهى النوبه إلى قاعده الطهاره فيما إذا 
قلنا بعدم جريان الاستصحاب فى الاعدام الأزليهيو خن على: ان عنوان التغير هو الموضوع فى الاستصحاب. فإنه لا سبيل الى 
الاستصحاب حينئذ. ولا بد من التمسكك بذيل قاعده الطهاره. 


التغير بالداخل و الخارج 

)١(‏ قد قدمنا فى بعض الأبحاث المتقدمه ان التغير إذا علم استناده الى الجزء الخارج خاصهه فلا ينبغى الإشكال فى عدم تنجس 
الماء به 
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(مسأله 18) إذا شكك فى التغير )١(‏ و عدمه أو فى كونه للمجاوره أو بالملاقاه أو كونه بالنجاسه أو بطاهر لم يحكم بالنجاسه. 


لما تقدم من أن التغير لا بد من أن يستند إلى ملاقاه النجاسه بالمباشره لا بالمجاوره؛ كما لا كلام فى تنجس الماء به إذا علمنا 
استناده الى الجزء الداخل فقط. 


و أما إذا استند الى مجموع الداخل و الخارجء فالظاهر انه لا يوجب الانفعال» لعدم استناد التغير إلى ملاقاه النجاسه بالمباشره» فإن 
للجزء الخارج المجاور أيضا دخاله فى التأثير» و قد أشرنا إليه سابقاء و قلنا ان القول بالنجاسه فى هذه الصوره يلزمه القول 
بالنجاسه فيما إذا استند التأثير إلى خصوص الجزء الخارج أيضاء إذ يصح أن يقال ان الماء لاقى الميته و تغير و هو مما لا يمكن 


الشك فى التغير 


)١(‏ كما إذا شككنا فى أصل حدوث الحمره. أو علمنا به قطعاء و لم ندر انه بالمجاوره أو بالملاقاه» أو علمنا أنه بالملاقاه و 
شككنا فى انه مستند الى غسل الدم الطاهر فيه أو الى غسل الدم النجس. 


ففى جميع هذه الصور يحكم بطهاره الماء لعين ما قدمناه فيما إذا وقع النجس فى الماء و أوجب تغيره بعد مدهء و شككنا فى انه 
مستند إلى ملاقاه النجاسه أو الى شى ء آخرء و حاصله: ان الاستصحاب يقتضى البناء على عدم حصول التغير فى الماء إذا شكك 
فى أصل حدوثه, و كذلك إذا شك فى حصول التغير بملاقاه النجسء و هو أصل موضوعى لا مجال 


معه للاستصحاب الحكمى. هذا بناء على أن الموضوع فى الاستصحاب هو الماء. 
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(مسأله 17) إذا وقع فى الماء دم» و شىء طاهر أحمرء فاحمر بالمجموع لم يحكم بنجاسته .)١(‏ 


و أما بناء على أن الموضوع هو التغير» و علم بوجود أصل التغير» فمقتضى الاستصحاب الجارى فى العدم الأزلى عدم حصول 
انتساب التغير إلى ملاقاه النجاسه؛ و مقتضاه عدم نجاسه الماء و على تقدير المنع من جريان الأصل فى الاعدام الأزليه تنتهى 
النوبه إلى قاعده الطهاره فى الماء. 


هذه خلاصه ما قدمناه سابقا و عليكك بتطبيقه على محل الكلام. 
استناد التغير الى الطاهر و النجس 


)١(‏ ما أفاده فى المتن هو الصحيح و الوجه فيه: ان الطاهر و النجس الواقعين فى الماء تاره: يكون كل واحد منهما قابلا لأن يؤثر 
بمجرده فى الماء» و يحدث فيه التغير فى شى ء من أوصافه الثلاثه و لو ببعض مراتبها النازله كإحداث الصفره فيه. و أخرى: لا 
يكون كل واحد منهما قابلا لإحداث التغير فى الماء بل يستند تغيره الى مجموعهما. 


(أما الأول): فكما إذا صببنا مقدارا من الدم الطاهر و مقدارا من الدم النجس على ماء؛ و أحمر الماء بذلككء و كان كل واحد من 
الذفيى قاراة لأن وان فى لوق الناء ردت الى معقن عراف إلا أنيها اضيا ف مور هن بات الالفاق و أثرافى حبرا الماد 
فعاء فاسعات التحمره إلى كليهماء .و للا إشكال فى تجاسه الماء فن هذه الضيورةء قطعاء لأن المفروضن: ان كل نالحد عنهها قد أثز 
فى تغير الماء بالدم فالحمره مستنده الى كل واحد منهما عرفا. كما ان النور قد يستند الى كلا السراجين عرفاء إذا أسرجناهما فى 
مكان واحد فالتغير الحسى مستند 


الى كل من الطاهر و النجس فيتنجس 
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(مسأله )١18‏ الماء المتغير إذا زال تغيره بنفسه )١(‏ من غير اتصاله بالكر أو الجارى لم يطهر. نعم الجارى أو النابع إذا زال تغيره 
بنفسه طهر لاتصاله بالماده و كذا البعض من الحوض إذا كان الباقى بمقدار الكر كما مرٌ. 


به الماء. و الظاهر ان هذه الصوره خارجه عن محط نظر الماتن (قده). 


و (أما الثانى): فكما إذا القى على الماء شيئان أحدهما طاهرء و الآخر نجسء. و استئد تغير الماء الى مجموعهما من دون أن 
يكون كل منهما مؤثرا فيه بالاستقلال» و لو ببعض المراتب النازله ففى هذه الصوره لا يحكم بنجاسه الماء لعدم استناد التغير الى 
خصوص ملاقاه النجس بل إليها و الى غيرهاء و هو لا يكفى فى الحكم بالانفعال» و لعل هذه الصوره هى مراد السيد (ره) أو أن 
نظره الى الصوره المتقدمه. إلا انه حكم فيها بعدم النجاسه من أجل التدقيق الفلسفى لاستحاله استناد البسيط إلى شيئين» و هذا 
يجعل تأثير كل واحد من الطاهر و النجس تقديريا لاستحاله تأثيرهما فعلا. 


لا 


زوال تغير الماء بنفسه 

اشاره 

(١)اى‏ من غير إلقاء كر عليه» أو من غير اتصاله بالجارىء و نحوهما. 

و الكلام فيه فى مقامين: «أحدهما»: فيما إذا كان الماء قليلاء و «ثانيهما»: فيما إذا كان معتصما 


(أما المقام الأول): 


فالكلاهم فيه تاره من حيث الأدله الاجتهاديه. و أخرى من حيث الأ-صول العمليه. أما من حيث الدليل الاجتهادى؛ فقد ادعى 
الإجماع على أن الماء المتغير القليل إذا زال عنه تغيره بنفسه يبقى 
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على نجاسته. و هذا الإجماع المدعى ان تم فهو. و على تقدير أن لا يتم الإجماع العدف فمسكة فى الحكم بالنجاسه 
بالإطلاقات على ما ستعرفء و مع الغض عنها فتنتهى النوبه إلى الأصول العمليه و يأتى تفصيلها فى البحث عن المتغير الكثير ان 
شاء اللّه. 


و (أما المقام الثانى): 


فالكلا-م فيه أيضا تاره من ناحيه الأصل العملى؛ و اخرى من جهه الدليل الاجتهادى. أما من ناحيه الأصول العمليه» فقد استدل 
على نجاسه الماء المذكور بعد زوال تغيره بالاستصحاب للعلم بنجاسته حال تغيره؛ فإذا شككنا فى بقائها و ارتفاعها بزوال تغيره 
بنفسه فمقتضى الاستصحاب بقائها. و جريان الاستصحاب فى المقام يبتنى على القول بجريانه فى الأحكام الكليه الإلهيه و عدم 
تعارضه باستصحاب عدم الجعل فى أزيد من المقدار المتيقن. 

و أما بناء على ما سلكناه من المنع عن جريان الاستصحاب فى الأحكام؛ فالاستصحاب ساقط لا محاله و نأخذ بالمقدار المتيقن 
من الحكم بالنجاسه؛ و هو زمان بقاء التغير بحاله. و نرجع فيما زاد عليه إلى قاعده الطهاره فى كل من الكر و القليل. 


و أما من جهه الأدله الاجتهاديه فقد استدل على طهاره المتغير الكثير بعد زوال تغيره من قبل نفسه بوجوه: 


]١[‏ فى المستدركك ص 77 عن غوالى اللثالى عن النبى (ص) و نسبه المحقق «قده» فى المعتبر ص 1١‏ الى السيد و الشيخ و قال: 


انا لم نروه مسندا 


والذى رواه مرسلاء المرتضى و الشيخ أبو جعفر. و آحاد ممن جاء بعده. و الخبر المرسل لا يعمل به. و كتب الحديث عن 
الأثمه عليهم السلام خاليه منه أصلا. و فى سنن البيهقى ص 72٠‏ المجلد ١‏ إذا كان الماء قلتين- 
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فإنه بعمومه يشمل الدفع و الرفع كليهما فكما انه لا يحمل الخبث و يدفعه كذلك يرفعه إذا كان عليه خبث, و إنما خرجنا عن 
عمومه فى زمان التغير خاصه للأدلّه الداله على نجاسه الماء المتغير» فإذا زال عنه تغيره فلا بد من الحكم بطهارته لأن المرجع فى 
غير زمان التخ لتخصيص الى عموم العام دون الا ستصحاب إذ العموم و الإطلاق يمنعان عن الاستصحاب بالبداهه» كما بيناه فى بحث 


الأصول:وفى بحث:الخبارات من كنات المكاسب» 


و الجواب عن ذلكك بوجهين: فتاره بضعف سند الروايه» و اخرى بضعف دلالتها لأن ظاهر قوله (ع) لم يحمل انه يدفع الخبث» و 
لا يتحمله إذا القى عليه لا انه يرفعه بعد تحميل الخبث عليه بوجه. ثم لو تنزلنا فلا أقل من إجمال الروايه لتساوى احتمالى 
كذا قيل و لكنه قابل للمناقشه لأن «لم يحمل» بمعنى لا يتصف و هو أعم من الرفع و الدفع كما سيظهر وجهه عند التعرض لحكم 
الماء القليل المتنجس المتمم كرا ان شاء الله. 

و (منها): ان الحكم بالنجاسه إنما أنيط على عنوان المتغير شرعا بحسب الحدوث و البقاء كما فى غيرها من الاحكام و 


موضوعاتها. مثللا حرمه شرب ا لخمر أن نيطت على عنوان الخمر حدوثا و بقاء.» فكما ان الحرمه تدور مدار وجود موضوعها و ترتفع 
بارتفاعه» فلتكن النجاسه أيضا مرتفعه عند ارتفاع موضوعها و 


هو التغير. 


و هذا الاستدلال مجرد دعوى لا برهان لهاء لأن الدليل إنما دل على ان الماء إذا تغير يحكم عليه بالنجاسهء و أما ان التغير إذا 


ارتفع ترتفع نجاسته فهو مما لم يقم عليه دليل؛ و لا يستفاد من شى ء من الأخبارء 


- لم يحمل الخبث «لم يحمل خبثاا و كذا فى سنن أبى داود كما قدمنا فى محله فراجع. 
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فهى ساكته عن حكم صوره ارتفاع التغير عن الماءء بل يمكن أن يقال ان مقتضى إطلاقاتها نجاسه الماء المتغير مطلقا زال عنه 


تغيره أم لم يزل. 


و(منها): صحيحه ابن بزيع لقوله (ع) فيها: (حتى يذهب الريح و يطيب طعمه) حيث انه (ع) بتْن ان العله فى طهاره ماء البثر هى 
زوال التغير عن طعمه و رائحته فيستفاد منها ان كل متغير يطهر بزوال تغيره. 


و هذا الاستدلال يبتنى على أمرين: (أحدهما): أن تكون حتى تعليليه ل-غائيه فكأنه (ع) قال ينزح ماء البثر و يطهر بذلك لعله 
زوال ريحه و طعمه. و (ثانيهما) أن يتعدى من موردها و هو ماء البئر الى جميع المياه وان لم يكن لها ماده و هذان الأمران 


فاسدان. 


(اما الأمر الأول): فلأن المنع فيه ظاهر. لأن ظاهر حتى- فى الروايه- انه غايه للنزح بمعنى انه ينزح إلى مقدار تذهب به رائحته و 
يطيب طعمه كما هو ظاهر غيرها من الأخبار. نعم احتمل شيخنا البهائى (قده) كونها تعليليه كما تقدم نقله» و ربما يستعمل بهذا 
المعنى أيضا فى بعض الموارد فيقال: أسلم حتى تسلمء إلا ان حملها على التعليليه فى المقام خلاف الظاهر من جهه سائر الأخبار» 


وظهور نفس كلمه حتى فى إراده الغايه دون 


التعليل. 
و (أما الأممر الثانى): فلأنا لو سلمنا ان كلمه حتى تعليليه فلا يمكننا التعدى عما له ماده و هو البئر إلى غيره مما لا ماده له فان 
التعليل ربما يكون بأمر عام كما ورد ]١[‏ فى الخمر من ان اللّه لم يحرم الخمر 


1 
]1١[‏ فى صحيحه على بن يقطين عن أبى الحسن الماضى قال: ان الله عز و جل لم يحرم الخمر لاسمها و لكن حرمها لعاقبتها. و 


فى روايه أخرى: 
حرمها لفعلها و فسادها راجع الباب 194 من أبواب الأشربه المحرمه من الوسائل. 
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لاسمه بل لخاصيته التى هى الإسكارء و فى مثله لا مانع من التعدى إلى كل مورد وجد فيه ذلكك الأمر, لأنه العله للحكم فيدور 
مداره لا محاله. 


و اخرى يكون التعليل بأمر خاصء فلا مجال للتعدى فى مثله أصلا كما هو الحال فى المقام» فإنه (ع) علل حكمه هذا بذهاب 
قوله: و يطيب طعمه. 


بل مقتضى إطلاق قوله (ع) لا يفسده شى ء إلا ان يتغير .. ان تغيّر ريح الماء أو طعمه يوجب التنجيس مطلقا سواء أزال عنه بعد 
ذلكك أم لم يزل» نظير إطلاق ما دل على نجاسه ملاقى النجس.ء فإنه يقتضى نجاسه الملاقى مطلقا سواء أشرق عليه الشمس مثلا 
أم لم تشرق و سواء أ كانت الملاقاه باقيه أم لم تكن, و كذا إطلاق ما دل على عدم جواز التوضؤ بما تغير ريحه أو 


طعمه 2١١‏ فإنه بإطلاقه يشمل ما إذا زال عنه التغير أيضاء و من هنا لا نحكم بجواز التوضؤ من مثله. 


وعلى الجمله لا يمكن التعدى من الصحيحه إلى غير موردهاء لاختصاص تعليلهاء و لا أقل من احتمال التساوى و الإجمالء فلا 
يبقى حينئذ فى البين ما يقتضى طهاره المتغير بعد زوال تغيره بنفسه. حتى يعارض التمسكك بالاطلاقين المقتضيين لنجاسته. 
فالترجيح- إذا- مع الأدله الداله على نجاسته. 


() كماق مشيحه حريز:ورواش أتى بصيرة و أبى ختالد القماط و غيرها من الأخبار المرويه فى الباف # من أبوات الماء 


المطاق عق الوسانا.. 
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فصل الماء الجارىء و هو النابع السائل )١(‏ على وجه الأرض: فوقهاء أو تحتهاء كالقنوات. 
فصل فى حكم الماء الجارى 


اشاره 


(1) قد اعتبر المشهور فى موضوع الجارى أمرين: النبع و السيلان على وجه الأعرض فوقها أم تحتهاء كما فى بعض القنوات؛ و 
النسبه بين العنوانين عموم من وجه؛ لتصادقهما فى الماء الجارى الفعلى الذى له ماده؛ و افتراقهما فى العيون, لأنها نابعه و لا 
سيلا-ن فيهاء و فيما يجرى من الجبال من ذوبان ما عليها من الثلوج فإنه سائل لا نبع فيه. و على هذا التعريف لا يكفى مجرد النبع 
من غير السيلان فى تحقق موضوع الجارى عندهم كما فى العيون و ان كانت معتصمه لأجل مادتهاء فلا يترتب عليها الأحكام 
الخاصه المترتبه على عنوان الجارى» ككفايه غسل الثوب المتنجس بالبول فيه مره واحده و كذا السائل من غير نبع لا يكون 
داخلا فى موضوع الجارى كما مر. هذا ما التزم به المشهور. 


و قد يقال بكفايه النبع» و مجرد الاستعداد و الاقتضاء للجريان لو لا المانع كارتفاع أطرافه و نحوه؛ و 


عدم اعتبار الجريان الفعلى فى مفهوم الجارى و عليه فالعيون أيضا داخله فى موضوع الجارىء لأنها نابعه» و مستعده للجريان لو 
لا ارتفاع أطرافها. و عن ثالث كفايه مجرد السيلان الفعلى» و ان لم يكن له نبع» و لا ماده أصلا. 
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إطلاقه دون ما فيه استعداد الجريان و قابليته لو لا المانع» فالروايات المشتمله على عنوان الجارى منصرفه الى ما يكون جاريا 
بالفعل» فلا تشمل ما هو كذلكك ثأنا و اقتضاءء و لعل من يرى دخول العيون فى الجارى ينظر الى اعتصامها بمادتهاء و هو حقء 
إلا ان الكلام فيما هو موضوع الجارى لتترتب عليه عليه أحكامه الخاصه لا فى الماء المعتصم. 


و أما اعتبار النبع فقد ذكروا أن الجارى لا يطلق إلا على ما يكون نابعا عن الأرضء و يكون له ماده و أما مجرد السيلان فهو لا 
يكفى فى إطلاق الجارى عليه؛ نعم الجارى لغه أعم من أن يكون له ماده و نبع أم لم يكن حتى انه يشمل الجارى من «المزمله و 
الأنابيب»» و ما يراق من الحب على وجه الأرض إلا انه عرفا يختص بما له ماده و نبع» و هو الذى يقابل سائر المياه. و قد ادعى 
الإجماع فى جامع المقاصد و غيره على اعتبار النبع فى الجارى و ذكر ان الأصحاب لم يخالفوا فيه غير ابن أبى عقيل» حيث 
اكتفى بمجرد السيلان» و الجريان؛ و ان لم يكن له ماده و نبع. 


و التحقيق فى المقام أن يقال: ان أراد ابن أبى عقيل 


بإراقه الكوز و الإبريق و نحوهماء فالإنصاف انه مخالف لمفهوم الماء الجارى عرفا. و ان أراد ان الماء إذا كان له جريان على 
وجه الدوام فهو يكفى فى صدق عنوان الجارى عليه» و ان لم يكن له ماده و نبع» فالظاهر ان ما أفاده هو الحق الصريح و لا 


(و الوجه فى ذلكك): ان توصيف ماء بالجريان- مع انه لا ماء فى 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره ١‏ ص: ١١‏ 


لا ينجس بملاقاه النجس )١(‏ ما لم يتغير» سواء كان كرا أو أقل. 


العالم إلا و هو جار فعلا أو كان جاريا سابقا- لا معنى له إلا أن يكون الجريان ملازما له دائما ليصح بذلكك توصيفه بالجارى» و 
جعله قسما مستقلا مع ان الجريان ربما يتحقق فى غيره أيضاء و هو كتوصيف زيد بكثره الأكلء أو السفر, لأنه إنما يصح فيما إذا 
كان زيد كذلكك غالباء أو دائما لا فيما إذا اتصف به فى موردء و كذا الحال فى توصيفه بغيرهما من العناوين. 


و عليه فلا يصح توصيف الماء بالجريان إلا فيما كان الجريان وصفا لازما له» ولا يفرق فى هذا بين أن يكون له ماده و نبع» كما 
فى القنوات و أن لا يكون له شىء منهما كما فى الأنهار المنهدره عن الجبال» المستنده إلى ذوبان ثلوجها شيئا فشيئا باشراق 
الشمس و حراره الهواء» فهو جار مستمر من دون أن يكون له ماده ولا نبع. و منع صدق الجارى على مثله مخالف للبداهه و 
الوجدان. كما فى شطى الدجله و 


الفرات حيث لا ماده لهما على ما ذكره أهله» و إنما ينشئان من ذوبان ثلوج الجبالء و نظائرهما كثيره غير نادره؛ نعم الجريان 
ساعه أو يوما لا يصحح صدق عنوان الجارى على الماء. فالنبع و الماده بالمعنى المصطلح عليه غير معتبرين فى مفهوم الجارى 


بقى الكلام فى اعتبار أمر آخر فى موضوعه و هو أن الجريان هل يلزم أن يكون بالدفع بو التوران أو انه إذا كان على نحو الرشح 
أيضا يكفى فى صدق موضوعه؟ و يأتى الكلام على ذلك بعد بيان أحكام الجارى ان شاء اللّه. 


)١(‏ قد ذكروا أن الجارى لا ينفعل بملاقاه النجاسه ما لم يتغير بأحد أوصاف النجسء و لا فرق فى ذلكك بين أن يكون الجارى 
بمقدار كر أو أقل و ذهب العلامه فى أكثر كتبه و الشهيد الثانى (قدهما) الى انفعاله فيما إذا كان أقل من كر. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١.‏ ص: ١١8‏ 


أما تنجسه فيما إذا تغير بأحد أوصاف النجسء فقد تكلمنا فيه على وجه التفصيل فراجعء و أما عدم انفعاله بملاقاه النجس إذا لم 
يتغير به و كان بقدر كرء فالوجه فيه ظاهر إذ الكر لا ينفعل بالملاقاه مطلقاء كان جاريا أم كان واقفاء و إنما الكلام فى عدم 
انفعاله بالملاقاه عند كونه قليلا و يقع الكلام فيه فى مقامين. 


(أحدهما): فيما دل على ان الجارى لا ينفعل بملاقاه النجس و ان كان قليلا. 
و(ثانيهما): فى معارضه ذلك لما دل على انفعال الجارى بالملاقاه فيما إذا كان قليلا. 
أدله اعتصام الجارى القليل 

(اما الكلام فى المقام الأول) 


فقد استدل المحقق الهمدانى (قده) على اعتصام الجارى القليل بما ورد فى عده 


من الأخبار من انه لا بأس ببول الرجل فى الجارى لأن ظاهرها السؤال عن حكم الماء الذى يبال فيه لا عن حكم البول فى الماء و 
قد دلت على نفى البأس عنه و هذا بظاهره يقتضى عدم انفعال الجارى بالبول مطلقاء و ان كان قليلا. 


و بدفعه:ان هذه الأخبار أجنبيه عن الدلاله على المدعى غير روايه واحده منها و توضيحه: ان الروايات المذكوره على طائفتين. 


(إحداهما): و هى الأ-كثر ناظره إلى بيان حكم البول فى الجارى من حيث حرمته و كراهته و لا نظر لها الى بيان حكم الجارى 
من .حيث الانفعال و غدمة» لأت السائل فيها إنما سأل عن البول فى الجارىئء لا عن 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١.‏ ص: ١١8‏ 


0 
الماء بعد البول فيهء فمن هذه الطائفه صححيحه الفضيل عن أبى عبد الله (ع) قال: لا بأس بأفحيول الرخل في الطناء الحارع ا 


و روايه ابن مصعب قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن الرجل يبول فى الماء الجارى؟ قال: 
لا بأس به إذا كان الماء جاريا "1 و نظيرهما غيرهما فراجع. 


فإنهما ناظرتان الى بيان حكم البول فى الجارى من حيث الحرمه و الكراهه و لا نظر فيهما إلى طهاره الماء و نجاسته بالبول» 
اللهم إلا أن يقال بدلالتها على طهاره الجارى بالالتزام» لأن بيان انفعال الجارى بوقوع البول فيه إنما هو وظيفه الإمام (ع) و بيانه 
عليه فلو كان الجارى ينفعل بذلكك لكان على الامام (ع) أن يبين نجاسته؛ و حيث انه سكت عن بيانهاء فيعلم منه عدم انفعال 
الجارى بملاقاه النجس. 


كما يدعى ذلكك فى الاخبار الداله على كفايه الغسل فى الجارى مره 239 و يقال ان غسل النجس فى الجارى 


لو كان سببا لانفعاله ليبن (ع) لانه من وظائف الإمام» فمن عدم بيانه يظهر أن الجارى لا ينفعل بملاقاه النجس و يدفعه: ان بيان 
حكم الماء من حيث نجاسته و طهارته؛ و ان كان وظيفه الإمام (ع) إلا انه ليبس بصدد بيانهما فى هذه الاخبار و لا فى روايات 
كفايه الغسل مره فى الجارى و مع انه (ع) ليس فى مقام البيان كيف يسند اليه الحكم بطهاره الجارى! و مما يدلنا على ذلكك انه 
عليه السلام فى تلك الاخبار قد أمر بغسل الثياب فى المركن مرتين و لم يبين نجاسه الماء الموجود فى المركنء مع انه 


)١(‏ المرويتان فى الباب ه من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(1) المرويتان فى الباب 0 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
ّ 
(9) و هى صحيحه محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن الثوب يصيبه البول قال: اغسله فى المركن مرتين فان غسلته 
فى ماء جار فمره واحده. المرويه فى الباب ؟ من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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ماء قليل و لا إشكال فى انفعاله بالملاقاه» فهل يصح الاستدلال على طهاره الماء الموجود فى المركن بعدم بيانه (ع) نجاسه 
الماء؟ 


و (ثانيتهما): ما تضمن السؤال عن حكم الماء الجارى الذى يبال فيه و لا بأس بدلالتها على عدم انفعال الجارى- بملاقاه 
النجس - مطلقاء و لو كان قليلا و هى موثقه سماعه. قال: سألته عن الماء الجارى يبال فيه؟ 


قال: لا بأس به "١١‏ و دلالتها على طهاره الجارى القليل ظاهره لإطلاقها و دعوى: أن الجارى القليل فى غايه الندره. و قليل 
الوجود- و هو بحكم المعدوم, و الاخبار ناظره إلى الجارى كثير الدوران و 


الوجود. و هو الجارى الكثير؛ فلا تشمل الجارى القليل- مدفوعه: بأنها إنما تتم فى بعض الأأمكنه و لا تتم فى جميعها و قد 
شاهدنا الجارى القليل فى بلادنا و غيرها كثيرا فالروايات تشمل لكل من الجارى الكثير و القليل. 


هذا و يمكن أن يقال: لا دلا-له على اعتصام الجارى فى الطائفه الثانيه أنهناء لآن السوال ف كلها كما مك أن ركرن عن 
الموضوعء و المسند اليه» كذلكك يمكن أن يكون عن المحمول و المسند فكما يصح إرجاع - لا بأس به- الى الماء الجارى 
الذى هو المسند اليه كذلك يمكن إرجاعه إلى البول المستفاد من جمله يبال فيه الذى هو المسندء و بذلكك تصير الروايه 


مجمله و نظير هذا فى الاخبار كثير. 

ا 
(منها): ما فى صحيحه الحلبى قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن الرجل يغتسل بغير إزار حيث لا يراه أحد, قال: لا بأس .22١‏ فإن 
قوله (ع) لا بأس يرجع الى الاغتسال لا الى الرجل الذى هو المسند اليه. 


و (منها): ما ورد فى صلاه النافله: من ان الرجل يصلى النافله 


)١(‏ المرويه فى الباب ه من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(0) المرويه فى الباب ١١‏ من أبواب آداب الحمام من الوسائل. 
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قاعدا و ليست به عله فى سفر أو حضر فقال: لا بأس به ١١‏ فإنه يرجع الى صلاه النافله حال الجلوس لا الى الرجل كما هو ظاهر 
و كيف كان فيحتمل أن يكون الضمير فى المقام أيضا راجعا الى البول فى الماء الجارى لا الى الماء الجارى نفسه. بل مغروسيه 
كراهه البول فى الماء فى الأذهان تؤكد رجوع قوله لا بأس به إلى البول فى الماء الجارى. 


و استدل 


على اعتصام الجارى القليل ثانيا بمرسله الراوندى عن على (ع) الماء الجارى لا ينجسه شى ء ."2١‏ 
وروايه الفقه الرضوى كل ماء جار لا ينجسه شىء 29). 


و خبر دعائم الإسلام عن على (ع) فى الماء الجارى» يمر بالجيف و العذره؛ و الدم» يتوضأ منه و يشربء و ليس ينجسه شى ء .. 
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ولا-فرق بين الأوليين إلا-فى أن دلاله إحداهما بالعموم؛ و دلاله الأخرى بالإطلاق؛ ولا إشكال فى دلاله الروايات المذكوره 
على المدعى إلا ان مرسله الراوندى ضعيفه بإرسالها و روايه الدعائم أيضا مما لا يصح الاعتماد عليه و هذا لا لأجل ضعف 
نطشعلة وهو الكاقئى كيان التعترئ فال قافن حل القدي ل مق يه اتسالأوواياقه عاق جف شاقن شك المكافين 
مفصلا [ 18 و اما الفقه الرضوىء فهو لم يثبت حجيته بل لم 


[0] مضمون روايه الدعائم وان ورد فى كتاب الجعفريات أيضا و كنا نعتمد على ذلكك الكتاب فى سالف الزمان إِلَّا انا رجعنا 


عنه أخيرا لأن 


)١(‏ كما فى روايه سهل بن اليسع المرويه فى الباب ؟ من أبواب القيام من الوسائل. 
(7) المرؤتاة فى المجلد الأول هن المبتدرك صن ع 

(»اتفين المعيةر و المنفتحة الم كوره: 

(6) المرؤتاة'فى المجلد الأول هن الميعدرك صن عن 

التنقيح فى شرح العروه الوثقىء الطهاره ١‏ ص: ١١9‏ 


تثبت انه روايه ليدعى انجبارها بعمل المشهور على ما أشرنا إليه غير مره. 


و استدل على اعتصام الماء الجارى ثالثا- و المستدل هو المحقق الهمدانى- بما ورد فى تطهير الثوب المتنجس بالبول من الأمر 
بغسله فى المركن مرتين و فى الماء الجارى مره واحده »)١١‏ و قد استدل بها بوجهين: 


(أحدهما: ان الجارى لو كان ينفعل بملاقاه النجس.ء لبينه عليه السلام 


حيث ان بيان نجاسه الأشياء و طهارتها وظيفه الامام؛ و بما انه فى مقام البيان» و قد سكت عن بيانه» فنستفيد منه عدم انفعال 
الجارى بالملاقاه. 

و للثانبهما): ان من شرائط التطهير بالساء*القلّل» أن يكو المناء وازذا على النجس: :و لا يكفى روه التجشن على الماءة لأمنة 
ينفعل بملاقاه النجس و مع الانفعال لا يمكن أن يطهر به المتنجس بوجه. و هذا كما إذا وضع أحد يده المتنجسه على ماء قليل» 
فإنه ينجس القليل لا محاله فلا يطهر به المتنجس بوجه و هذا ظاهر وقد استفدنا ذلكك من الأخبار الآمره بصب الماء على 
المتنجس مره أو مراتين 9 

و هذه الروايه قد فرضت ورود النجاسه على الجارى لقوله (ع) اغسله فى المركن مرتين فان غسلته فى ماء جار فمره واحده. فلو 


لا الحاقه (ع) الجارى مطلقا الى الكر الذى لا ينفعل بوقوع النجس عليه لم يكن وجه لحكمه (ع) بطهاره الثوب المتنجس بالبول» 
فيما إذا غسلناه فى الجارى» 


فى سند الكتاب موسى بن إسماعيل و لم يتعرضوا لوثاقته فى الرجال فلا يمكن الاعتماد عليه. 


)١(‏ وهى صحيحه محمد بن مسلم المرويه فى الباب ١‏ من أبواب النجاسات من الوسائل. 


(9) كمنا فن برواقة أى امتحاق النسوي المرونة فى البائيع لاو بيواحة الحلي اللدزوينه فين البنانه مو دان اللجا با كن 
الؤسائل: 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١.‏ ص: ١١١‏ 


بل اللازم أن يحكم حينئذ بانفعال الجارى القليل لوقوع النجس عليه فالروايه دلت بالدلاله المطابقيه على عدم انفعال الجارى 
بملاقاه النجس تنزيلا له منزله الكر فى الاعتصام. سواء أوقع الجارى على النجس أم وقع النجس عليه أما الجواب: عن أول 
الوجهين فيما تقدم من ان بيان طهاره الأشياء 


و نجاستها و ان كان وظيفه الإمام» إلا أن استفاده الطهاره؛ من عدم حكمه (ع) بالنجاسه إنما يتم فيما إذا كان (ع) فى مقام البيان 
من تلكك الناحيه» و ليس الإمام فى الروايه بصدد بيان ان الجارى لا ينفعل بالملاقاه» و إنما هو بصدد بيان ان المتنجس بالبول لا 
بد من أن يغسل فى المركن مرتين و فى الجارى مره واحده. و مع عدم كونه فى مقام البيان كيف يمكن أن يتمسكك بإطلاق 
كلامه. 


و أما الجواب عن ثانى الوجهين: فهو ان ما أفاده من اعتبار ورود الماء القليل على النجس فى التطهير به أول الكلام» و هى مسأله 
خلافيه لا يمكن أن يستدل بها على شىء و سيأتى منا فى محله عدم اعتبار ذلكك فى غير الغسله التى يتعقبها طهاره المحل و فى 
غسل الثوب المتنجس بالبول فى المركن لإطلاق صحيحه محمد بن مسلم فانتظرهء هذا أولا. 

و ثانيا: هب انا اعتبرنا ورود الماء على النجس فى التطهير به إلا انه لا مانع من الالتزام بتخصيص ما دل على اعتبار ذلكك بإطلاق 
تلكك الصحيحه فيها نخرج عما يقتضيه دليل اعتبار الورود فى خصوص الجارى القليل؛ فان اعتباره على تقدير القول به لم يثبت 
بدليل لفظى مطلق حتى تقع بينهما المعارضه؛ و سيتضح ذلكك فى محله زائدا على ذلكك أن شاء الله ثم انه ليس فيما ذكرناه أى 
تناف للاللتزام بنجاسه الغساله» و لا مانع من أن نكتفى بورود النجس على الماء فى التطهير به» و نلتزم بنجاسه غسالته بعد غسله 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره١»‏ ص: ١7١‏ 


0 
و استدل على اعتصام الجارى القليل رابعاء بصحيحه داود بن سرحان قال: قلت لأبى عبد الله (ع) 


ما تقول فى ماء الحمام؟ قال هو بمنزله الماء الجارى )١١‏ و قد شبه ماء الحمام بالماء الجارى مطلقاء فيستفاد منها ان الجارى 
بإطلاقه معتصم سواء أ كان قليلا أم كان كثيرا. 


مجمله. 


و هذه المناقشه لا ترجع الى محصل: لأن تشبيه ماء الحمام بالجارى موجود فى غيرها من الاخبار أيضا و المستفاد منها ان التشبيه 
إنما هو من حيث الاعتصام, و ذلكك دفعا لما ربما يتوهم من ان ماء الحمام قليل فى حد نفسه. فينفعل بالملاقاه لا محاله. و معه 
كيف يتطهر به بمجرد اتصاله بمادته بالانبوب أو بغيره» فان للحمامات المتعارفه ماده جعليه بمقدار الكر بل بأضعافه و تتصل بما 
فى الأسحواض الصغيره بالأنابيب أو بغيرهاء و فى مثلها قد يتوهم الانفعال نظرا الى أن الماده الجعليه أجنبيه و منفصله عما فى 
الحياض» و مجرد الاتصال بالانبوب لا يكفى عند العرف فى الاعتصام. لاختلاف سطحى الماءين فتصدى (ع) لدفع ذلكك بأن 
ماء الحمام كالجارى بعينه» فكما انه عاصم لاتصاله بمادته كذلك ماء الحمام؛ غايه الأمر ان الماده فى أحدهما أصليه و فى 
الآخر جعليه. 


فالصحيح فى الجواب أن يقال: ان نظرهم عليه السلام فى تلكك الروايات الى دفع توهم الانفعال بتنزيل ماء الحمام منزله الماء 
الجارى, و من الظاهر ان المياه الجاريه فى أراضى العرب و الحجاز منحصره بالجارى الكثير» و لا يوجد فيها جار قليل و ان كان 
يوجد فى أراضى العجم كثيراء فالتنظير و التشبيه بلحاظ أن الجارى الكثير كما انه معتصم لكثرته و يتقوّى بعضه 


0 لمرو قن 


الباب 7 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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ببعض (لا بمادته فإنها ليست بماء كما يأتى) كذلكك ماء الحمام يتقوى بعضه ببعضء و لو لأجل مجرد الاتصال بانبوب أو بغيره. 


فوزان هذه الروايه وزان ما ورد من ان ماء الحمام كماء النهر يطهر بعضه بعضا ]١[‏ بمعنى انه يمنع عن عروض النجاسه عليه 
لكثرته فى نفسه لا لأجل مادته. فإذا لا نظر فى الروايه إلى اعتصام الجارى بالماده مطلقا قليلا كان أم كثيراء و تشبيه ماء الحمام 
به من هذه الجهه. فإلى هنا لو كنا نحن و هذه الأدله لحكمنا بانفعال الجارى القليل كما ذهب إليه العلامه و اختاره الشهيد الثانى 
فى بعض كتبه. 

إلا انا لا نسلك مسلكهماء لا لأجل تلكك الأأدله المزيفه بل لأجل ما أراحناء و أراح العالم كله. و هو صحيحه محمد بن 
إسماعيل بن بزيع. 

حيث دلت على عدم انفعال ماء البئر معللا بأن له ماده» و لو لا تلكك الصحيحه. لما كان مناص من الالتزام بما ذهب اليه المشهور 


مه اتفعال سَائالعودو لى كان الست كن 


(و الوجه) فى الاستدلال بها فى المقام: ان من الظاهر الجلى ان اضافه الاعتصام الى ماء. و تعليله بأن له ماده؛ إنما تصح فيما إذا 
كان قليلا فى نفسه فإنه لو كان كثيراء فهو معتصم بنفسه لا محاله من غير حاجه الى اسناد اعتصامه إلى شى ء آخر و هو الماده. 
و بهذا دلتنا الصحيحه على ان القليل إذا كان له ماده فهو محكوم بالاعتصامء فإذا فرضنا القليل متنجسا و اتصل به الماده فنحكم 
بطهارته و عصمته لا محاله. هذا إجمال الاستدلال 


]١[‏ كما فى روايه ابن أبى يعفور 


ان ماء الحمام كماء النهر يطهر بعضه بعضا. المرويه فى الباب 7 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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بالصحيحه و إن شئت توضيحه فنقول ان الاستدلال بالصحيحه من جهتين: 


(إحداهما): ان الصحيحه دلت على ان ماله ماده ترتفع النجاسه الطارئه عليه بالتغير فيما إذا زال عنه تغيره؛ فماء البثر يرفع النجاسه 
العارضه عليه» لقوله (ع): (فينزح حتى يذهب الريح و يطيب طعمه لأن له ماده)» بلا فرق فى ذلكك بين كثرته» و قلته لإطلاقها. 


و إذا ثبت بالصحيحه ان ماء البثر يرفع النجاسه الطارئه عليه فيستفاد منها انه دافع للنجاسه أيضا بالأولويه القطعيه عرفاء من دون 
فرق فى ذلكك بين كثرته و قلته لأن ما يصلح للرفع فهو صالح للدفع أيضا بالأولويه القطعيه» و بعد هذا كله نتعدى من مورد 
الصحيحه و هو ماء البئر إلى كل ما له ماده كالجارىء و العيون, لعموم تعليلها. 


و (ثانيهما): انا قدمنا ان ماء البثر إذا زال عنه تغيره» يحكم بطهارته لاتصاله بالماده» و عليه فلا يترتب على الحكم بنجاسه ماء البثر 
عند ملاقاته النجس ثمره؛ فيصبح لغوا ظاهرا. فإنه أى أثر للحكم بنجاسه ماء البثر فى آن واحد عقلىء و ما فائده ذلكك الحكم؟ 
حيث انه حين الحكم بنجاسته يحكم بطهارته أيضاء لاتصاله بالماده. و ما هذا شأنه كيف يصدر عن الحكيم؟! و بهذه القرينه 
القطعيه تدلنا الصحيحه على اعتصام ماء البثر مطلقا كثيرا كان أم قليلا و بعد ذلكك نتعدى منها إلى كل ماله ماده لعموم تعليلها 
اس 


هذا كله فى المقام الأول. 


و (أما الكلام فى المقام الثانى): فملخصه. ان ما يحتمل أن يكون معارضا لأدله اعتصام الجارى» هو مفهوم قوله (ع): الماء إذا بلغ 


قدر كر لا ينجسه شىء »)١١‏ فإنه دل بمفهومه على ان الماء إذا لم يبلغ قدر 


)١(‏ وهو مضمون عده روايات منقوله فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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كر ينفعل بالملاقاه مطلقا سواء أ كان جاريا أم لم يكنء و قوله (ع): 


كر 0١١‏ فى جواب السؤال عن الماء الذى لا- ينجسه شى ء من النجاساتء لأ-نه صريح فى ان غير الكر من المياه ينفعل بملاقاه 
البول و أمثاله من النجاسات و لو كان جاريا. 


و لكن لا تعارض بينهما فى الحقيقه و ذلكك لأن الوجهين المتقدمين فى تقريب الاستدلال بالصحيحه يجعلان الصحيحه كالنض 
فتصير قرينه و بيانا بالإضافه إلى الروايتين المذكورتين حيث انهما حصرا عله الاعتصام فى الكر. و الصحيحه دلت على عدم 
انحصارها فيه و بينت أن هناك عله أخرى للاعتصام» و هى الاستمداد من الماده. 


و بهذا تتقدم الصحيحه على الروايتين» و لا- يبقى بينهما معارضه بالعموم من وجه حتى يحكم بتساقطهماء و الرجوع الى عموم 
الفوق كالنبويات التى بينا ضعف سندهاء أو الى قاعده الطهاره أو يحكم بعدم تساقطهما و الرجوع الى المرجحات السنديه على 
تفصيل فى ذلك موكول الى محله. 


ثم لو تنزلناء و بنينا على انهما متعارضانء بأن قطعنا النظر عن ذيل الصحيحه و اقتصرنا على صدرها و هو قوله (ع): ماء البثر واسع 
لا يفسده شىء يمكننا الاستدلال أيضا بصدرها على طهاره ماء البئر على وجه الإطلاق فإن النسبه بينه و بين ما دل على 


انفعال القليل عموم من وجه لأ-ن أدله انفعال القليل تقتضى نجاسه القليل بالملاقاه جاريا كان أم غير جار» و صدر الصحيحه 
يقتضى عدم نجاسه ماء البثر و نحوه مما له ماده قليلا كان أم كثيرا فيتعارضان فى ماده الاجتماع» و هى ماء البثر القليل. 


و الترجيح أيضا مع الصحيحه لما بينا فى محله من ان تقديم أحد العامين 


)١(‏ وهى صحيحه إسماعيل بن جابر المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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من وجه على الآخر إذا استلزم إلغاء ما اعتبر من العنوان فى الآخر كان ذلكك مرجحا للآخر و يجعله كالنص فيتقدم على معارضه. 


و المقام من هذا القبيل لأنا إذا قدمنا الصحيحه على أدله انفعال الماء القليل فلا يلزم منه إلا تضبيق دائره أدله الانفعال» و تقييدها 
شير الث واتنحوه ممااثة مادم و هونا ل ةا محدوزن ف 'لأن البقصيض و النقييد أمران:دارجان و أما ]ذا عكنتا الأمر و قدمنا أدلة 
انفعال القليل على الصحيحه فهو يستلزم الحكم بنجاسه القليل حتى لو كان ماء بثر فينحصر طهاره البثر بما إذا كان كراء و هو 
معنى إلغاء عنوان ماء البثر عن الموضوعيه. فان الكر هو الموجب للاعتصام كان فى البئر أم فى غيره فاعتصام البثر مستند الى 
كونه كراء لا إلى انه ماء بئر» فيصبح أخذ عنوان ماء البئر فى الصحيحه لغوا و مما لا أثر له. و حيث ان حمل كلام الحكيم على 
اللغو غير ممكن, فيكون هذا موجبا لصيروره الصحيحه كالنصء و به يتقدم على معارضاتها. 


انظ هذاف الأخان كدر (هنها) :ها وود م وان كل شوغ يطيوفلة أبن 


بخرئه و بوله 401١‏ و هو عام يشمل الطير المأكول لحمه. و ما لا يؤكل لحمه كاللقلق و الخفافيشء بناء على ان لها نفسا سائله» و 
ورد أيضا ان البول و الخرء من كل ما لا يؤ كل لحمه محكومان بالنجاسه [؟] 


0 9 
[؟] أما نجاسه بول ما لا يؤكل لحمه فلصحيحه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله (ع) قال: اغسل ثوبكك من بول كل ما لا يؤكل 


لحمه. و غيرها من الأخبار المرويه فى الباب 8 من أبواب النجاسات من الوسائل و أما- 


لا 
)١(‏ كما فى صحيحه أبى بصير عن أبى عبد الله (ع) قال: كل شى ء يطير فلا بأس ببوله و خرئه. المرويه فى الباب ٠١‏ من أبواب 
التحانا فيه لشن > 
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وهو أيضاعام ب: ل الطير غير المأكول لحمه؛ و غير الطير كالهره؛ و النسبه بينهما عموم من وجه فيتعارضان فى ماده 


فان قدمنا الأول على الثانى فلا يلزم منه إلا تضيق الدليل الثانى» و تخصيصه بغير الطير و لا محذور فى التخصيص. و أما إذا 
عكسنا الأنمر. و قدمنا الثانى على الأول فيلزم منه تقييد الطير- الذى لا بأس بخرئه و بوله- بما يؤكل لحمه. و أما ما لا يؤكل 
لحمه من الطير فهو محكوم بنجاسه كلا مدفوعيه. و عليه يصبح عنوان الطير المأخوذ فى لسان الدليل لغواء فان الحكم و هو 
الطهاره مترتبه على عنوان ما يؤكل لحمه طيرا كان أو غير طير فأيه خصوصيهه للطير؟ و كلام الحكيم يأبى عن اللغوء و هذا يصير 
قرينه على كون الأول كالنص. و به يتقدم على الثانى و يخصصه بغير الطائر. 


ِ 


انك عرفت ان التعدى من البثر الى كل ما له ماده إنما هو بتعليل الصحيحه. إلا ان مقتضاه اختصاص الحكم- بالاعتصام فى 
الجارى- بما إذا كان له ماده على نحو الفوران أو على نحو الرشح. و اما الجارى الذى ينشأ من المواد الثلجيه كما هو الأكثر فى 
الأنهار على ما قيل فهو غير داخل فى تعليل الروايه إذ لا ماده له» و لكنا لما قدمناه من صدق عنوان الجارى على مثله فلا نرى 
مانعا من ترتيب آثار الجارى عليه ككفايه الغسل فيه مره. 


خرءه فلأجل عددم الفرق بينه و بين بوله بحسب الارتكاز المتشرعى؛ على انه يمكن استفاده ذلك من عده روايات أخر تأتى فى 
للها او طاء: اللسععالى كما رأ .ما يدال على تلعاسة الخرئافى عقن الموارة اللخاضه كالكليبى الاسات فانط ره 
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و سواء كان بالفوران »)١(‏ أو بنحو الرشح. و مثله كل نابع» و إن كان واقفا. 


(مسأله )١‏ الجارى على الأرض من غير ماده نابعه أو راشحه إذا لم يكن كرا ينجس بالملاقاه. نعم إذا كان جاريا من الأعلى إلى 
الأسفل لا ينجس أعلاه (؟) بملاقاه الأسفل للنجاسه. و ان كان قليلا. 


عدم اعتبار الدفع و الفوران 


)١(‏ هل يعتبر فى الجريان أن يكون بالدفع و الفوران أو انه إذا كان بنحو الرشح أيضا يكفى فى تحقق موضوع الجارى؟ 


مقتضى إطلاق صحيحه ابن بزيع عدم الفرق بين الفوران و الرشح بعد اشتمال كل واحد منهما على الماده المعتبره» بل الغالب 
هو الرشح فى أكثر البلاد» إذ الغالب ان الماء يجتمع فى الأمكنه المنخفضه. و يترشح من عروق الأرض شيئا فشيثاء و يتراءى 
ذلك فى الأراضى المنخفضه فى أطراف الشطوط و الأنهار 


على وجه الوضوح. 


نعم نقل صاحب الحدائق عن والده (قدهما) الاستشكال فى الآبار الموجوده فى بلاده (أعنى البحرين) لأجل أنها رشحيه؛ فإنه 
كان يطهر تلكك الآبار بإلقاء الكر عليها لا بالنزح ثم أورد على والده بأنه يرى كفايه الإلقاء و لو على وجه الافتراق» كما إذا أخذ 
كل واحد من جماعه مقدار ماء يبلغ مجموعه الكر و القوه فى البثر مع ان المطهر و هو إلقاء الكر يعتبر أن يقع على البثر مره 
واحده على وجه الاجتماع. و ما ذهب اليه والده (قده) مما لا يسعنا الالتزام به لإطلاق الصحيحه المتقدمه. 


الجارى من غير ماده 
اشاره 


(0) قد أسلفنا أن الميزان فى الانفعال و عدمه هو الاتصال بالماده و عدم 
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(مسأله ؟) إذا شكك فى ان له ماده أم لاء و كان قليلا ينجس. 


.)١( بالملاقاه‎ 


الاتصال بها كما هو مقتضى الصحيحه المتقدمه بلا خصوصيه للجارى من غيره» فان كل ماله ماد مك العيوق و الأنيار و الآمان 
محكوم بعدم الانفعال لاستمداده من الماده دائما. فغير المستمد محكوم بالانفعال. 


و يستئنى من ذلكك ما إذا كان القليل- غير المستمد من الماده- جاريا من الأعلى إلى الأسفلء فإن أعلاه لا يتنجس بملاقاه 
الأسفل للنجاسه. هذا هو المعروف بينهم. 


وقد قدمنا- نحن- ان الميزان فى ذلكك ليس هو العلو أو السفل و انما المدار على خروج الماء بالقوه و الدفع بلا فرق بين العالى 
و غيره» فإنه يمنع عن سرايه النجاسه إلى العالى من سافله أو العكس و ذكرنا أن الوجه فيه هو ان العرف بحسب ارتكازاتهم 
يرون الماء متعددا حينئذ فلا تسرى النجاسه من أحدهما إلى الآخر فلو صب ماء من الإبريق على يد كافر مثلا لا 


يحكم بتنجس ما فى الإبريق بملاقاه الماء لليد القذره. و كذا فى الفوارات إذا تنجس أعلاه بشىء لا نحكم بنجاسه أسفله. هذا 
كله فيما إذا علمنا باتصال الجارى بالماده أو عدم اتصاله. 


الشك فى الماده 


اشاره 


)١(‏ يمكن أن يقال بطهاره الماء حينئذ مع قطع النظر عن استصحاب العدم الأزلى الآتى تفصيله. و ذلك لأن الشكك فى أن للماء 
ماده أو أنه لا ماده له يساوق الشكك فى نجاسته و طهارته» على تقدير ملاقاه النجس. و مقنضى 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: ١9‏ 


قاعده الطهاره طهارته لقوله (ع) كل شى ء نظيف ١١‏ أو الماء كله طاهر ١؟)‏ حتى تعلم انه قذر. هذا 


وقد استدل على نجاسه الماء المذكور بوجوه: 
(الأول): التمسك بالعام فى الشبهه المصداقيه 


. بناء على جوازه» كما ربما يظهر من الماتن فى بعض [”] الفروع؛ و ان صرح فى بعضها [*] الآخر بعدم ابتنائه على التمسكك 
بالعام فى الشبهات المصداقيه: بأن يقال فى المقام إن مقتضى عموم ما دل على انفعال القليل بملاقاه النجس نجاسه كل ماء قليل 
لاقته النجاسه» و قد خرج عنه القليل الذى له ماده. و لا ندرى أن القليل- فى المقام- من أفراد المخصص. و أن له ماده حتى لا 
ينفعل» أو انه باق تحت العموم و لا ماده له فينفعل بالملاقاه فتتمسكك بعموم الدليل و به نحكم بانفعاله. 


هذا. و لكنا قد قررنا فى الأصول بطلان التمسكك بالعام فى الشبهات 


[*] منشأ الظهور ملا-حظه الفروع التى تبتنى بظاهرها على التمسكك بالعموم فى الشبهات المصداقيه» أو يحتمل فيها ذلكك, كما 
يجدها المتتبع فى تضاعيف الكتاب و منها مسألتنا هذه كما هو ظاهر. 

[©] كما فى مسأله ف من مسائل النكاح فيما إذا شكث فى امرأه فى انها من المحارم أو من غيرهاء حيث قال: فمع الشكك يعمل 
بمقتضى العموم لا من باب التمسكك بالعموم فى الشبهات المصداقيه» بل لاستفاده شرطيه الجواز أو المحرميه أو نحو ذلكك. 


)١(‏ كما فى موثقه عمار المرويه فى الباب /ا من أبواب 


النجاسات من الوسائل. 
(؟) كمافى صحيحه حماد بن عثمان المرويه فى الباب ١‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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المصداقيه» و ذكرنا أنه مما لا أساس له بلا فرق فى ذلكك بين العموم و الإطلاق» لتساويهما من هذه الجهه. فالتمسكك بإطلاق 
قوله (ع) الماء إذا بلغ .. المقتضى لانفعال القليل بالملاقاه غير سائغ فى الشبهات المصداقيه 


(الثانى): قاعده المقتضى و المانع 


» كما ذهب إليها بعض المتقدمين- على ما نسب اليه- و بعض المتأخرين ممن قارب عصرناء حيث ذهب الى أنها المستند 
لاعتبار الاستصحاب. و تقريبها فى المقام أن يقال: إن ملاقاه النجاسه للماء القليل مقتضيه للانفعال» و اتصاله بالماده مانع عن 
الانفعال. 


و كلما علمنا بوجود المقتضىء و شككنا فى ما يمنع عن تأثيره نبنى على عدم المانع و على وجود المعلول. 


وقد ذكرنا فى بحثى العموم و الاستصحاب: ان هذه القاعده أيضا لا ترجع إلى أساس متين, و العقلاءء لا يبنون على وجود 
المعلول. عند إحراز المقتضى و الشكك فى وجود مانعه؛ بل المتبع هو الاستصحابء و الأخذ بالمتيقن السابق غند الشكك فى 
بقائه. 


(الثالث): ما أسسه شيخنا الأستاذ (قده) 


ورتب عليه فروعا كثيره فى الأبواب الفقهيه» منها المقام. و حاصله: أن الاستثناء من الحكم الإلزامى» أو ما يلازمه- كالنجاسه 
الملازمه لحرمه الشرب و الوضوء و الغسل و غيرها من أحكام النجاسات- إذا تعلق بعنوان وجودى فهو عند العرف بمثابه اشتراط 
إحراز ذلك العنوان الوجودى فى ارتفاع الحكم الإلزامى أو ما يلازمه و لا يكفى فى ارتفاعها مجرد وجوده الواقعى. 


كان (قده) يمثل له بما إذا تهى المولى عبذه من أن يأذن لأحد فى الدخول عليه إلا لأصدقائه. فشك العبد فى صداقه زيد و 
عداوته لمولاله فإنه ليس له أن يتمسكك بالبراءه عن حرمه الترخيص لزيد فى الدخولء بلحاظ أن الشبهه تحريميه موضوعيه؛ و 


هى مورد للبراءه باتفاق من الأخباريين 
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و الأصوليين. و ذلكك لأن العرف فى مثله يرى لزوم إحراز عنوان الصداقه فى جواز الاذن و الترخيصء فالمشكوك محرم الاذن 
وان كان فى الواقع صديقا له. 


و قد طبقها (قده) على 


المقام: بان الاستثناء عن ملزوم الحكم الإلزامى- و هو النجاسه- قد تعلق بأمر وجودى (أعنى اتصاله بالماده) فهو بمنزله اشتراط 
إحراز الاتصال فى الحكم بعدم النجاسه و الانفعال. و حيث ان الاتصال غير محرز فى المقام فهو محكوم بالنجاسه لا محاله؛ و إن 
كان متصلا بها واقعا. و انما نحكم بالطهاره فى خصوص القليل الذى أحرزنا اتصاله بالماده. 

هذا. ولا يخفى انا ذكرنا- فى محله- ان هذه القاعده كالقاعدتين السابقتين لا أساس لها. نعم الأمر فى خصوص ما مثل به 
للمقام كما أفاده فإنه لا يمكن فيه إجراء البراءه» و هذا لا لما أسسه (قده) بل لأجل استصحاب عدم حدوث الصداقه بين زيد و 
مولاه. لأسن الصداقه حادثه قطعاء و ليست من الأمور الأزليه غير المسبوقه بالعدم و معه لا يبقى للبراءه مجال؛ لاشتراط جريانها 
بعدم أصل حاكم عليها فى البين. و تفصيل الكلام فى الجواب عما بنى عليه موكول الى محله. 


(الرابيع): استصحاب عدم اتصاف القليل بالاتصال بالماده باستصحاب العدم الأزلى 
اشاره 

.و توضيح ذلكك: ان الصور المتصوره للمسأله أربع. 

(الأولى): ان نعلم ان القليل الذى نشك فى اتصاله و عدمه مسبوق بالاتصال بالماده 


»و نشكك فى بقاء اتصاله حين ملاقاته النجس كما يتفق ذلكك- غالبا- فى المياه الجاريه و الأنابيب المعموله فى زمائنا هذاء و فى 
هذه الصوره لا إشكال فى جريان استصحاب اتصاله بالماده و عدم انقطاعها عنه. 
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(الثانيه): أن نعلم أنه مسبوق بالانقطاع 


كما إذا القى مقدار من الماء لم يبلغ الكر على حفيره» و قد وقعت فيها نجاسه أيضاء فشككنا فى أن الحفيره بثر و لها ماده لثلا 
ينفعل الماء الملقى عليها بوقوع النجاسه عليه أو أنها صوره بثر لا ماده لها فالماء غير متصل بها و محكوم بالانفعال. و فى هذه 
الصوره أيضا لا إشكال فى جريان استصحاب عدم الاتصال بالماده. 


(الثالثه): ما إذا لم تحرز حالته السابقه من الاتصال و الانقطاع, 


هذه الضورة هئ مورة الوجتوه الثلااته المتقدمه» دون الضوورئيق الأولييقء كما آن هذه الصوره هى الى ندعى جريان 
استصحاب العدم الأزلى فيهاء على ما ذهب اليه صاحب الكفايه (قده) و مثل له بما إذا شكك فى قرشيه المرأه و ذكر ان المرأه 
حينما وجدت لا ندرى أنها هل اتصفت بالقرشيه أم لم تتصف بها؟ و لم تكن متصفه بها قبل وجودها قطعاء و الأصل عدم 
اتصافها بتلكك الصفه حين وجودها أيضا. 


و على هذا التقريب يقال فى المقام: إن هذا القليل لم يكن متصفا بالاتصال قبل خلقته» و نشكك فى اتصافه به حين خلقته و 
وجوده. فالأصل انه لم يتصف بالاتصال حين خلقته أيضاء فهو ماء قليل بالوجدان. و غير متصل بالماده بالأصلء فبضم الوجدان 
الى الأصل يتم كلا جزئى الموضوع للحكم بالانفعال. 

هذا. و قد أورد عليه شيخنا الأستاذ (قده) بالمنع من جريان الاستصحاب فى الاعدام الأزليه» و بنى منعه هذا على مقدمات: 
(الاولى): أن تخصيص العام بالمتصل أو بالمنفصل يوجب تعنون العام بعنوان غير عنوان الخاص لا محاله فإذا كان العنوان 


الحاكم الملتفت الى ان موضوع حكمه- كالعالم 
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مثلا- له قسمان: (العادل» و الفاسق) و الإهمال فى الواقع أمر غير معقول فهو إما أن يرى عدم دخل شىء من الخصوصيتين فى 
موضوع حكمه و إما لاء و على الثانى إما أن يكون ماله دخل من الخصوصيه فى موضوع الحكم أمرا وجوديا أو عدميا و هذه 
أقسام ثلاثه لا رابع لهاء لدورانها بين النفى و الإثبات فالحصر فيها عقلى. 


أما القسم الأول: و هو ما إذا كان موضوع الحكم مطلقاء و غير مقيد بشى ء من الخصوصيه: الوجوديه و العدميه فهو أمر لا يجتمع 
مع التخصيص. لأنه يرجع الى الجمع بين النقيضينء فان الموجبه الكليه تناقضها السالبه الجزئيه لا محاله» فإذا ثبت التخصيص فى 
وجوب إكرام العالم» و أن العالم الفاسق لا يجب إكرامه امتنع معه أن يجب إكرام مطلق العالم» سواء أ كان عادلا أم كان فاسقاء 
كما انه يمتنع أن يختص وجوب الإكرام بالفاسق» فلا مناص من تقييد موضوع وجوب الإكرام بعدم كونه فاسقا. و هذا معنى ما 


ذكرناه من ان تخصيص العام بعنوان وجودى يستلزم تقيبده بأمر عدمى. 
(الثانيه): ان الموضوع إذا كان مركباء فاما أن يتركب من غير العرض و محله. و اما أن يكون مركبا من العرض و محله. 


اما على الأول: كما إذا كان الموضوع مركبا من جوهرين» أو من جوهر و عرض فى موضوعه. أو من عرضين فى موضوع واحدء 
أواقن :موؤضوغيق قلا موحت لجل أحد الجزءين نعتا للجزء الآخرء بل اللازم هو اجتماع الجزءين فى الخارج بلا دخل خصوصيه 
أخرى. 

و أما على الثانى: كأخذ الكريه و الماء فى موضوع الاعتصامء و عدم الانفعال بمجرد ملاقاه النجاسه فلا مناص من أن يؤخذ 


العرض فى الموضوع على نحو وجوده 


النعتى» فإنه لا سبيل إلى أخذه على نحو وجود المحمولى» 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: ع 


فان انقسام الشى ء باعتبار أوصافه و نعوته فى مرتبه سابقه على انقسامه باعتبار مقارناته. 


فإذا كان التخصيص موجبا لتقيبد موضوع العام» و رافعا لإطلاقه فاما أن يرجع التقيبد الى التقييد بلحاظ الانقسام الأولى» فيكون 
الموضوع مقيدا بالوجود النعتى» أو العدم النعتى المعبر عنهما بمفاد كان و ليس الناقصتين و إما أن يرجع الى التقييد بلحاظ 
الانقسام الثانوى» ليكون المأخوذ فى الموضوع الوجود أو العدم المحمولى المعبر عنهما بمفاد كان و ليس التامتين. 


لا سبيل الى الثانى» فإنه مع تقيبده بهذا الاعتبار إما أن يبقى الموضوع على إطلاقه بالاعتبار الأول أو يكون مقيدا به أيضا. اما 
الأول فهو مستحيلء؛ إذ كيف يمكن أن يقيد الماء فى موضوع المثال بأن يكون معه كريه و مع ذلكك يبقى على إطلاقه من جهه 
الاتصاف بالكريه و عدمه. و هل هذا إلا تهافت و تناقض؟! و اما الثانى: فهو أيضا لا يمكن من الحكيم لاستلزامه اللغو» فان 
التقييد بالاعتبار الأول يغنى عن التقبيد بالاعتبار الثانى. 


و يترتب على ما ذكرناه ان موضوع الحكم إذا كان مركبا من وجود العرض و محله؛ كما فى المثال» أو مركبا من عدم العرض و 
محله. كما فيما كان الاستثناء من العام عنوانا وجودياء ففى جميع ذلك لا مناص من أن يكون الدخيل فى الموضوع الوجود أو 
العدم النعتيين» دون الوجود أو العدم المحموليين. 

(الثالثه): ان العدم الأزلى و ان كان ثابتا و حقا فان كل ممكن مسبوق بالعدم لا محاله» فزيد لم يكن فى وقت و علمه و عدالته لم 


تكونا. 


و هكذا .. إلا ان هذا العدم عدم محمولى لا نعتى؛ 


فيصح أن يقال علم زيد لم يكنء و لا يصح أن نقول زيد كان غير عالم و متصفا بعدم العلم» فإنه لم يكن موجودا ليتصف 
بالوصف الوجودى أو العدمىء فالعدم الأزلى 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: كنا 


محاله. 


و يترتب على هذه المقدمات: أن التخصيص بعنوان وجودى يقتضى تعنون العام بعنوان عدمى لا محاله» بمقتضى المقدمه 
الاولى» وان العدم المأخوذ فى الموضوع عدم نعتى بمقتضى المقدمه الثانيه» و ان العدم النعتى كالوجود النعتى يحتاج الى وجود 
الموضوع لا محاله. و التقابل بينهما تقابل العدم و الملكه. و على ذلكك فلا يمكن استصحاب العدم النعتى إذ المفروض عدم 
العلم به سابقاء بل هو مشكوك فيه من أول الأمر. و أما العدم المحمولى فهو و ان كان متيقنا إلا انه لا يثبت العدم النعتى. 


فإشكال جريان الاستصحاب فى الاعدام الأزليه هو الإثبات خاصه. 
لا ان العدم قبل وجود موضوعه مغاير للعدم بعد وجود موضوعه. فان العدم عدم, و بقاؤه غير مغاير لحدوثه بل بقاء له. 


ولا يخفى أن المقدمه الاولى و الثالثه من هذه المقدمات مما لا ينبغى الشكك فى صحته؛ و كذلكك المقدمه الثانيه فيما إذا كان 
المأخوذ فى موضوع الحكم وجود العرضء و ذلك لا لما ذكره (قدس سره) فإنه يندفع بأن التقييد بكل من الاعتبارين يغنى عن 
التقييد بالاعتبار الآخر. كما هو الحال فى كل أمرين متلازمين. فان التقييد بأحدهما لا يبقى مجالا للإطلاق بالإضافه الى الثانى 
منهما. 


بل لأجل ان وجود العرض فى نفسه عين وجوده لموضوعه. إذ ليس للعرض وجودان: أحدهما 


لنفسه. و ثانيهما لموضوعه. بل له وجود واحد و هوعين وجوده لموضوعه؛ و كونه وصفا و نعتا لمعروضه. فإذا كان المأخوذ 
وجود العرض فى موضوع خاصء كالكريه المأخوذه للماء فى موضوع الاعتصام و عدم الانفعال بملاقاه النجسء فلا محاله يكون 
الدخيل فى 
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الموضوع هو اتصاف الماء بالكريه على نحو مفاد كان الناقصه. فإن وجود الكريه فى الماء هو بعينه اتصاف الماء بالكريه؛ لما 


عرفت من أن وجود العرض فى نفسه عين وجوده لموضوعه. 


و أما إذا كان الدخيل فى الموضوع. هو عدم العرض. كما هو الحال فيما إذا كان الخارج من العموم عنوانا وجوديا فان العام 
يتعنون حينئذ بوصف عدمى لا محاله» فلا موجب للالتزام بكون الدخيل فى الموضوع هو العدم النعتى. 


و بيان ذلك ان ما أفاده من أن تركب الموضوع من العرض و محله يستلزم أخذ الاتصاف بالعرض فى موضوع الحكم, و ان 
كان متينا لما قدمناه من أن وجود العرض فى نفسه عين وجوده لموضوعهه. إلا انه يختص بوجود العرض- أعنى العرض 
الوجودى- و اما العدمى فلا يأتى فيه ما ذكرناه. لأ-ن العدم لا وجود له حتى يقال ان وجود العرض فى نفسه عين وجوده 
لموضوعه فإذا تركب الموضوع من عدم العرض و محله؛ فلا يستفاد منه فى نفسه أن الاتصاف بالعدم مأخوذ فى موضوع الحكم 
فإنه أعم و يحتاج اعتبار الاتصاف به الى مئونه زائده؛ فإن قامت قرينه على اعتباره فهو و إلا لما اعتبرنا فى موضوع الحكم غير 
المحل و عدم العرضء و لو على نحو العدم المحمولى. 


فإذا ورد لا تكرم فساق العلماء» و ضممناه الى العام فيستفاد منهما ان موضوع وجوب الإكرام 


هو العالم الذى لا يكون فاسقاء لا العالم المتصف بعدم الفسق, لأنه يحتاج الى دليل و هو مفقود و عليه فلا مانع من استصحاب 
عدم الاتصاف بالفسق الثابت قبل وجود زيدء إذ لم يكن الاتصاف قبل وجوده و الآن كما كان. نعم لا يثبت بذلكك الاتقتصاف 
بعدم الفسقء إلا انا فى غنى عنه. فإنه ليس بموضوع للأثر» و انما الأثر مترتب على العالم الذى 
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لا يكون متصفا بالفسق على نحو العدم المحمولىء و المفروض ان له حاله سابقه كما مرء و كم فرق بين الموجبه معدوله 
المحمول و بين السالبه المحصله لأن الاتصاف معتبر فى الأولى دون الثانيه. 


و إلى ما ذكرنا أشار صاحب الكفايه فيما ذكره من ان العام لا يتعنون بعد التخصيص بعنوان خاصء بل هو بكل عنوان غير عنوان 
المخصص يشمله الحكم بمعنى ان العالم فى مفروض المثال لا بد و ان لا يكون فاسقاء و لم يؤخذ فيه أى عنوان غير هذا 
العنوان» و ان كان ذلك العنوان هو الاتصاف بالعدم على نحو مفاد ليس الناقصه. فالخارج هو الذى اعتبر فيه الاتصاف بالفسق 
على وجه النعت دون الباقى تحت العموم. 


والأمرفى المقام كذلكك: حيث أن أدله انفعال الماء القليل قد خصصت بالقليل الذى له ماده» و هو يوجب تعنون الباقى بالماء 
القليل الذى لا يكون له ماده. لا القليل المتصف بعدم الماده. و عليه فلنا أن نستصحب عدم الماده فى ظرف الشكك إذ لم تكن له 
ماده قبل وجوده و الآن كما كانء و هو استصحاب العدم المحمولىء لأ-نه الذى يترتب عليه الأثر عند تركب الموضوع من 
المحل» و عدم العرض ما دام 


لم تقم قرينه خارجيه على اعتبار اللاتصاف بالعدم هذا تمام كلامنا فى هذه الصوره. 
(الرابعه): ما إذا كان القليل مسبوقا بحالتين متضادتين 


أعنى الاتصال بالماده فى زمان و عدم الاتصال بها فى زمان آخرء واشتبه المتقدم منهما بالمتأخرء و لم يجر فيه شىء من 
استصحابى الاتصال و عدمه للتعارض أو لعدم المقتضى. فهل هناك أصل آخر يحكم به على طهاره الماء؟. 


قد يقال: إن مقتضى الاستصحاب فى الماء طهارته؛ لأنه قبل أن يغسل به المتنجس كان طاهراء قطعاء فهو الآن كما كان و ان كنا 
نشكك فى اتصاله بالماده و عدمه. كما ان مقتضى الاستصحاب فى المتنجس المغسول 
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به نجاسه المغسولء و عدم ارتفاع نجاسته بالغسل به. و لا معارضه بين الاستصحابين كما ذكرناه غير مره لأنا و ان علمنا 
بالملا-زمه الواقعيه بين طهاره الماء و طهاره المتنجس المغسول به. إلا ان التفكيكك بينهما فى مقام الظاهر بالأصل مما لا مانع عنه 
بوجه ]١[‏ و هذا نظير ما ذكره السيد (قده) فى ماء يشكك فى كريته» مع عدم العلم بحالته السابقه. 


ثم إن التفكيكك بين طهاره الماء و طهاره المغسول به فى محل الكلام انما يتم إذا كان الحكم بنجاسه القليل المحتمل اتصاله 
بالماده فى الصوره السابقه مستندا الى جريان الاستصحاب فى العدم الأزلى. و أما بناء على استناده إلى صحه التمسكك بالعام فى 
الشبهات المصداقيه أو تماميه قاعده المقتضى و المانع أو صحه ما أسسه شيخنا الأستاذ (قده) من أخذ الإحراز فيما علق عليه 
الترخيص فلا بد من الحكم فى المقام بنجاسه الماء أيضا لأنه قليل» و لا ندرى ان له ماده و مقتضى عموم انفعال القليل» أو قاعده 
المقتضى و المانع أو عدم إحراز 


اتصاله بالماده هو الحكم بنجاسته. 


ولا يبقى بعد ذلك للحكم بطهارته بالاستصحاب أو بغيره مجالء و لا يلزم حينئذ التفكيكك بين الماء و المغسول به بل كلاهما 
محكومان بالنجاسه و هذا بخلاف ما إذا اعتمدنا- فى الحكم بنجاسه الماء» عند الشكك فى أن له ماده- على استصحاب عدم 
اتصاله بالماده على نحو العدم الأزلى. فإن التفكيكك- بناء عليه- تام لا اشكال فيه. 


و الوجه فيه: أن الاستصحاب المذكور لا يجرى فى المقام لسبقه بحالتين متضادتين» و معه لا يجرى شى ء من استصحابى 
الاتصال و عدمه. إما للتعارض 


[١]لا-‏ يخفى ان المراد بغسل المتنجس به انما هو إلقاؤه على الماء لا إيراد الماء على المتنجسء و الا فلا إشكال فى كفايته فى 
طهاره الثوب بعد ما حكمنا بطهاره الماء. 
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و إما لعدم المقتضى على خلاف فى ذلكك بيننا و بين صاحب الكفايه (قده) و عليه فلا مانع من استصحاب الطهاره فى الماء كما 
لا مانع من استصحاب بقاء النجاسه فى المغسول به. فيلزم التفكيكك بين طهاره الماء و طهاره المغسول به. 


ثم ان الحكم بنجاسه المغسول به بالاستصحاب فى المقام يبتنى على اعتبار ورود الماء على المتنجس فى التطهير بالقليل؛ و أما 
إذا قلنا بعدم اعتباره» و كفايه ورود المتنجس على الماء فلا ينبغى التأمل فى طهاره المغسول به؛ إذ المفروض كفايه الغسل به 
حتى لو لم تكن له ماده فى الواقع» فلا يبقى مجال للتفكيك. 


ثم انا إذا اعتبرنا ورود الماء على النجس فى التطهير بالقليل فلا بد من أن نلاحظ دليل اعتبار ذلكك, فان كان دليله ما اعتمد عليه 
بعضهم من أن القليل ينفعل بمجرد اتصاله بالنجس فلا يمكن 


تطهير المتنجس به» فيما إذا ورود على الماءء؛ فلا بد من اعتبار ورود الماء عليه» لثلا ينفعل بمجرد الاتصال. فنحكم فى المقام 
أيضا بطهاره المغسول به. و ان ورد على الماءء لأن الماء لا ينفعل فى المقام بمجرد اتصاله بالنجس و ملاقاته معه» كما لا ينفعل 
بعده» و ذلكك بحكم الاستصحاب القاضى بطهاره الماء عند الشكك فى انفعاله» فهو طاهر حين الاتصال و بعده فلا مانع من تطهير 


نعم إذا اعتمدنا فى الحكم باعتبار ورود الماء على النجس على الروايات الناطقه بذلكك لقوله (ع): «صب عليه الماء مرتين» و 
نحوه فلا محيص من الالتزام بعدم طهاره المتنجس إذا ورد على الماء للشكك فى حصول شرط طهاره المغسول به. لأن الماء ان 
كان له ماده حين الغسل فهو طاهر يطهر المتنجس المغسول به لا محاله. و إن لم تكن له ماده فالمغسول به محكوم بالنجاسه. 
لعدم حصول شرط التطهير به» و هو ورود القليل على النجس 
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( مسأله ”) يعتبر فى عدم تنجس الجارى اتصاله بالماده )١(‏ فلو كانت الماده من فوق تترشح و تتقاطرء فان كان دون الكر 
ينجس. نعم إذا لالقى محل الرشح للنجاسه لا ينجسء (مسأله ؟) يعتبر فى الماده الدوام (؟) فلو اجتمع الماء من المطر أو غيره 
تحت الأرضء و يترشح إذا حفرت لا يلحقه حكم الجارى. 


و بما أنا نشكك فى بقاء نجاسته و ارتفاعها فمقتضى استصحابها نجاسه المغسول به» كما ان مقتضى استصحاب الطهاره فى الماء 
طهارته» فالتفكيكك حينئذ صحيح. 


اعتبار الاتصال فى الاعتصام 


)١(‏ بأن ينفصل الخارج عن الماده» كما مثل به بقوله: فلو كانت الماده. فإنه إذا انفصل عنها فالمياه المجتمعه المنفصله عن 


مادتها غير البالغه حد الكر ماء قليل ينفعل بملاقاه النجاسه لا محاله. نعم القطره المتصله بالماده محكومه بالاعتصامء ما لم تنفصل 
عنهاء كما أشار إليه بقوله: نعم إذا لاقى. 


و الوجه فيما ذكرناه أن ظاهر قوله (ع) فى صحيحه ابن بزيع لأن له ماده أن يكون للماء ماده بالفعل» بأن يتصل بها فعلاء و أما ما 
كان متصلا بها فى وقت مع انفصاله عنها بالفعل فهو خارج عن مدلول الروايه كما عرفت. هذا فى الانفصال بالطبع» و كذلكك 
الحال فى الانفصال بالعرض كانسداد المنبع من اجتماع الوحل و الطينء لأنه لانفصاله عن الماده محكوم بعدم الاعتصام؛ و قد 
أشار إليه الماتن فى المسأله الخامسه كما يأتى. 


() الظاهر ان مراده بالدوام على ما يساعد عليه تفريعه بقوله فلو اجتمع .. كون الماده طبيعيه موجبه لجريان الماء على وجه 
الأرض بطبعها 
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و أما الماده الجعليه الموجبه لجريان الماء و رشحه بالجعل دون الطبع فهى غير كافيه فى الاعتصام؛ كما إذا جعلنا مقدارا من الماء 
فى أرض منخفضه الأطرافء أو اجتمع فيها ماء المطرء فإنه يوجب الرشح فى جوانبها و جريان الماء لا محاله إلا انها غير عاصمه. 
وذلك لأ-ن ظاهر قوله فى صحيحه ابن بزيع: لأن له ماده. ان يكون للماء ماده متصله فعلا يجرى الماء عنها بطبعها. فالجعليه أو 
غير المتصله منها لا تصدق عليها الماده الفعليه كما هو ظاهر. 

اعتبار دوام النبع عند الشهيد «قده» 


اشاره 


ذكر الشهيد (قده) فى الدروس ان الجارى لا يشترط فيه الكريه على الأصح نعم يشترط فيه دوام النبع. و قد وقع هذا موردا 
للإشكال و الكلام عند الأصحابء فنقول فى شرح مراده (قده) 


ان الدوام فى كلامه هذا يحتمل أمورا: 


(الأول): ما عن الشهيد الثانى (قده) فى روض الجنان من حمل الدوام على الاستمرار فى النبع 


اشاره 


»و أن ما ينبع فى بعض فصول السنه دون بعضها الآخر لا يحكم عليه بالاعتصام. و يضعف هذا الاحتمال أمران. 
(أحدهما): ما أورده عليه صاحب الحدائق (قده) 


من ان اشتراط دوام النبع فى الماده على خلاف إطلاق صحيحه ابن بزيع لأن الماده فيها غير مقيده بدوام النبع فهو مضافا الى انه 
مما لا شاهد له من الأخبار و لا يساعد عليه الاعتبار قد دل الدليل على خلافه. 


(و ثانيهما): أن استمرار النبع ان أريد به الاستمرار إلى الأبد 


فهو مما لا يوجد فى أنهار العالم إلا نادراء على إن إحراز ذلكك أمر غير ميسورء 
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الزمان الذى لا بد من أن يستمر الجارى الى ذلكك الزمان أى زمان؟ فهذا الاحتمال فى غايه السقوط. و من هنا طعن عليه المحقق 
الثانى (قده) بقوله: «ان أكثر المتأخرين عن الشهيد (ره) ممن لا تحصيل لهم فهموا هذا المعنى من كلامه ..) 


(الثانى): ان يراد بالدوام استمرار النبع حين ملاقاه النجحس» 


لا على وجه الإطلا-ق. و لعل هذا هو الظاهر من اعتبار الدوام؛ و لا بأس به فى نفسه. إلا انه ليس أمرا زائدا على ما اعتبرناه فى 
الجارى من الاتصال بالماده» حيث قلنا: إن الماء إذا انقطع عنها يحكم بانفعاله على تقدير قلته و عليه فيصبح اعتبار الدوام فى 
كلامه قيدا توضيحياء و إن كان أمرا صحيحا فى نفسه. 


(الثالث): ما نسب احتماله الى بعضهم من إراده الاحتراز عمًّا ينبع آنا و ينقطع آنا 


؛ لفتور مادته و ضعفهاء وان مثله ينفعل إذا لاقى نجسا لعدم إحراز اتصاله بالماده حال ملاقاه النجسء و لعلها لاقته حين انقطاع 
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هذا. ولا يخفى ان ذلكك أيضا ليس بشرط جديد وراء شرط الاتصال و أما الحكم عليه بالانفعال على تقدير ملاقاته النبجس 
فيدفعه ما أشرنا إليه سابقا من ان الجارى إذا كان مسبوقا بحالتين متضادتين- أعنى الاتصال و عدمه- فهو و ان كان لا يجرى فيه 
استصحاب الاتصال و عدمه. إلا أن استصحاب الطهاره فى الماء مما لا مانع عنه بوجه» فبه يحكم بطهارته» بل و لا أقل من قاعده 
الطهاره؛ فالماء لا يحكم عليه بالانفعال. 


(الرابع): ما حكاه صاحب الحدائق (قده) عن بعض الأفاضل من المحدثين: 
اشاره 


من أن يراد به نبع الماده دائماء أو بعد أخذ مقدار من مائها و قد ذكر فى توضيح ذلكك ان المواد على أنحاء ثلاثه: 
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(إحداها) ما تكون نابعه على وجه الاستمرار بالفعل: 


بأن تنبع و يجرى ماؤها على وجه الأرضء كما فى العيون الجاريه. 
(و ثانيتها): ما تكون نابعه على نحو الاستمرار أيضاء و لكنه لا بالفعل بل بالاقتضاء 


» بمعنى أن تكون نابعه الى أن يبلغ الماء حدا معيناء و هو تساوى الماء الخارج المجتمع منها فى البثر للماء الموجود فى مادتها و 
فى عروق الأرضء و حينئذ تقف ولا تنبع إلا أن يؤخذ مقدار من مائها لينزل به سطح الماءء فتنبع ثانيا بدل المتحلل مما أخذ منه 
من الماء الى أن يتصاعد الماء الى السطح السابق» و هكذا .. فللماده اقتضاء النبع دائماء و هذا هو الغالب فى المواد فان نبعها لو 
كان دائميا و غير منقطع فى زمان لأوجب غرق العالم بالماء. 


و (ثالثتها): ما تكون نابعه» إلا أنه إذا أخذنا منها ماؤها ينقطع نبعها 


هكذا .. 


كما يتفق ذلك فى بعض الأراضى و البلدان» فالنبع فى القسمين الأولين دائمى فعلا أو بحسب الاقتضاءء و أما فى الثالث فلا دوام 
للنبع فيه بوجه بل و لا تصدق على مثله الماده أصلا لأن الماده من المدد و الأمداد. و المفروض انها لا تمد الماء بعد أخذه فلا 
عبد مدينا فى تن م بز الجاد الحاضا مكينا عبر مسد إن التسادة فيسشحل باللذقاء لذ محاله ون هنا شك ان شتمول الأخبان 
المستفاد منها حكم الجارى لهذه الصوره غير واضح. و على هذا الاحتمال كان اعتبار دوام النبع عباره أخرى عن اعتبار اتصال 
الماء بالماده لأن الماده إذا لم تمد الماء فلا محاله تكون منقطعه و غير متصله بالماء. 


(الخامس): أن يراد بالدوام نبع الماده و جريانها فعلا 
» واما إذا لم تنبع بالفعل و لو لأجل مانع- لا لأجل ضعفها و فتورها- بل لحصر 
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أطرافها على ما هو الغالب فى الآبار» إذ الماده إنما تنبع الى أن يساوى المقدار الخارج منها المجتمع فى البئر للماء الموجود فى 
الماده و فى عروق الأسرض.ء و ينقطع النبع بعد ذلكك فيحكم عليه بالانفعال؛ و على الجمله لا يكفى اقتضاء النبع فى الحكم 


وفياذ هذا الالضبال من الظهوز مكان: لأن احتمال اعتبار الجريان الفعلى إنما يصح فيما إذا كان الحكم مترتبا فى لسان الدليل 
على عنوان الجارى و يقال وقتئذ إن حكمه لا يأتى فى مثل الآبار مسدوده الأطراف لعدم الجريان الفعلى فيها. 


لكن الحكم فى الدليل إنما رتب على عنوان ماله الماده» و من الظاهر ان الآبار المذكوره مما له ماده قطعاء و هذا العنوان صادق 
عليها بلا-ريب و ليس اعتصام الآبار متفرعا على اعتصام الجارى حتى يحتمل فيها اعتبار الجريان الفعلى أيضا بل الأمر بالعكس» 
و إنما استفدنا حكم الجارى من قوله (ع) لأن له ماده فى صحيحه ابن بزيع الوارده فى البئر حيث تعدينا من موردها الى كل ماله 
ماده. 


و أما اعتبار فعليه النبع» و عدم كفايه الاقتضاء بالمعنى المتقدم, و هو كون الماده بحيث يخرج منها بدل المتحلل من الماء و 
يستمد منه» فلم يقم عليه دليل» بل الغالب فى الآبار أن مادتها تقتضى النبع بمقدار المتحلل من مائهاء و لا تنبع فيها دائما فإنه 
يؤدى الى غرق العالم كله. 


(السادس): أن يراد بالدوام ما ذكره الماتن (قده) فى الكتاب 
اشاره 


وهو أن تكون الماده طبيعيه موجبه للجريان بطبعها فى مقابل المواد الجعليه كما إذا جعلنا مقدارا من الماء على مكان منخفضه 
الأطراف أو فاض البحر أو النهر و اجتمع الماء من فيضانهما فى الغدران و أوجب النبع فى الأمكنه المنخفضه عنهاء فإنها أيضا 


مواد فعليه تنقطع بعد مده كيوم أو أسبوع و نحوهما و هذا 
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(مسأله 0) لو انقطع الاتصال بالماده )١(‏ كما لو اجتمع الطين فمنع من النبع كان حكمه حكم الراكد, فإن أزيل الطين لحقه حكم 
الجارىء و ان لم يخرج من الماده شى ء فاللازم مجرد الاتصال. 


(مسأله ©) الراكد المتصل بالجارى كالجارى )١(‏ فالحوض المتصل بالنهر بساقيه يلحقه حكمه. و كذا أطراف النهرء وان كان 
ماؤها واقفا. 


خويىء سيد ابو القاسم موسوىء التنقيح فى شرح العروه الوثقى» # جلد, قم - ايران» 


اولء ١518‏ هق 
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(مسأله 7) العيون التى تنبع فى الشتاء مثلاء و تنقطع فى الصيف يلحقها الحكم فى زمان نبعها (). 


(مسأله 8) إذا تغير بعض الجارى دون بعضه الآخر فالطرف 


بخلاف المواد الطبيعيه فى الآبار و الأنهار و هى التى تنصرف إليها لفظه الماده فى صحيحه ابن بزيع كما قدمناه. 


و هذه احتمالات سته فى كلام الشهيد (ره) و قد ظهر ما هو الصحيح منها من سقيمها و أما أن أيا منها قد أراده الشهيد (قده) فهو 
أعلم بمراده و الله سبحانه هو العالم بحقيقه الحال. 


)١(‏ هذا هو انقطاع النبع بالعرضء و قد قدمنا حكمه فى المسأله الثالثه من هذا الفصل فراجع. 


(1) و حكمه حكم الجارى فى الاعتصام بلا خلاف لاتصاله به قليلا كان أم كثيراء و أما الأحكام الخاصه المترتبه على عنوان 
الجارى ككفايه الغسل به مره فى المتنجس بالبول فهى لا تترتب عليه» و ذلكك لعدم صدق الجارى على الراكد و هو ظاهرء 
اللهم إلا أن نقول بكفايه المره فى الكر أيضا و هو أمر آخر. 


(*) قد عرفت ان احتمال عدم اعتصام تلكك العيون فى زمان نبعها مدفوع بوجهين عمدتهما إطلاق صحيحه ابن بزيع فما أفاده 


فى المتن هو الصحيح 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره١2‏ ص: ع١‏ 


المتصل بالماده لا ينجس بالملاقاه )١(‏ و ان كان قليلات و الطرف الآدخر حكمه حكم الراكد ان تغير تمام قطر ذلكك البعض 
المتغير» و إلا فالمتنجس هو المقدار المتغير فقط لاتصال ما عداه بالماده. 


(أما المقام الأول): 
اشاره 


فالمعروف بين الأصحاب المتقدمين منهم و المتأخرين ان القليل ينفعل بملاقاه النجسء و خالفهم فى ذلك ابن أبى عقيل 
فذهب الى عدم انفعاله بشى ء؛ و 


وافقه على ذلك المحدث الكاشانى (قده). 


والذى يقتضى الحكم بانفعال القليل عده روايات ربما يدعى بلوغها ثلاثمائه روايه كما حكاه شيخنا الأنصارى (قده) فى 
طهارته عن بعضهم. و هى و ان لم تبلغ تلكك المرتبه من الكثره إلا-ان دعوى تواترها إجمالا قريبه جدا لآن المنصف يرى من 
نفسه انه لا يحتمل الكذب فى جميع هذه الروايات» على ان فيها صحاحا و موثقات» و معهما لا يهمنا إثبات تواترها الإجمالى 
فإنهما كافيتان فى إثبات الحكم شرعا. 


الأخبار الداله على انفعال القليل 


و من تلكك الأخبار صحيحه محمد بن مسلم و غيرها الوارده بمضمون ان الماء إذا بلغ قدر كر لا ينجسه شى ء .)١١‏ و هذا 
المضمون قد ورد ابتداء فى بعضها )'١‏ و بعد السؤال عن الماء الذى تبول فيه الدواب» و تلغ فيه 


)١(‏ المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(؟) كما فى صحيحه معاويه بن عمار و غيرها المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١.‏ ص: ١5١‏ 


الكلابو و غسل فه الحب فى بعفيها الآخر ولوف الف بعد الموال عن الوضوء من الماء الذى تدغله الدجاجه و الحماعة 
وأشباههماء وقد وطأت عذره 71١‏ 


0 
و صحيحه إسماعيل بن جابر قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن الماء الذى لا ينجسه شى ء فقال: كر .. «”. 


الله بن سنان و لعله من سهو القلم. 
و صحيحه محمد بن مسلم قال: سألته عن الكلب يشرب من الإناء قال: 


اغسل الإناء «6) ومن الظاهر ان 


الكلب إنما يشرب من وسط الإناء و لا يمسه فلا وجه للحكم بغسله إلا نجاسه الماء الموجود فيه فان الكلب نجس الماء باصابته» 
وهو قد لاقى الإناء» و أوجب نجاسته و بهذا تدلنا هذه الروايه- و غيرها من الاخبار الآمره بغسل الآنيه التى شرب منها الحيوان 
النجس - على انفعال القليل بملاقاه النجس الى غير ذلكك من الاخبار» و ستأتى جمله أخرى منها فى مطاوى هذا البحث» وفى 
البحث عن تنجس الماء القليل بالمتنجس. هذا كله فى المقام الأول. 


)١(‏ كما فى صحيحه محمد بن مسلم المرويه فى الباب المتقدم من المصدر المذكور. 

(؟) كما فى صحيحه على بن جعفر عن أخيه المرويه فى الباب المتقدم من المصدر المذكور. 
(*) المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 

(ع) المرويه فى الباب ٠١‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 

(0) المرويه فى الباب ١‏ من أبواب الأسئار من الوسائل. 

التنقيح فى شرح العروه الوثقىء الطهاره١»‏ ص: ١67‏ 


و (أما المقام الثانى) 


اشاره 


فقد عرفت ان ابن أبى عقيل ذهب الى عدم انفعال القليل كالماء الكثير» و وافقه على ذلك المحدث الكاشانى (ره) و استدل 


عليه بوجوه من الأخبار و غيرها. 
الأخبار الداله على عدم انفعال القليل 
(فمنها): ما استدل به الكاشانى (قده) 


1 
من قوله (ص) خلق الله الماء طهورا لا ينجسه شى ء إلا ما غير لونه أو طعمه أو ريحه )١١‏ و ادعى أنها مستفيضه و قد دلت على 


حصر موجب الانفعال بالتغير فى أحد الأوصاف الثلاثه و ان ما لا تغير فيه لا انفعال فيه قليلا كان أم كثيرا. 


و هذا الاستدلال من عجائب ما صدر عن الكاشانى (ره) لأنه من أحد المتضاعين فى الأخبار و قد ادعى مع ذلكك استفاضه 
الروايات المتقدمه عن النبى (ص) و لم يرد شىء منها من طرقنا و انما رواها العامه بطرقهم فلا روايه حتى تستفيض فهذه 
الدعوى سالبه بانتفاء موضوعها على انها لم تبلغ مرتبه الاستفاضه من طرق العامه أيضا و انما رووها بطريق الآحاد و مثل هذا لا 
يكاد يخفى على المحدث المذكور فهو من غرائب الكلام. 


و (منها): ما ورد من طرقنا بمضمون ان الماء لا ينجسه شى ء 
إلا ان يتغير طعمه أو ريحه أو لونه حيث حصر عله الانفعال بالتغير فى أحد الأوصاف الثلاثه و هو كما فى روايه القماط انه سمع 


أبا عبد الله (ع) يقول فى الماء يمر به الرجل و هو نقيع فيه الميته و الجيفه فقال أبو عبد الله (ع) ان كان الماء قد تغير ريحه أو 
طعمه فلا تشرب و لا تتوضاً منه و ان لم يتغير 


)١(‏ قد قدمنا نقلها عن المستدركك و المحقق و ابن إدريس و نقلنا مضمونها عن كتب العامه أيضا فراجع. 
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0 0 
ريحه و طعمه فاشرب و توضأ )١١‏ و صحيحه حريز بن عبد الله عن أبى عبد الله (ع) قال: كلما غلب الماء على ريح الجيفه فتوضاً 


من الماء و اشرب فإذا تغير الماء و تغير الطعم فلا توضأ منه و لا 


تشرب 07 و صحيحه عبد اللّه بن سنان قال: سأل رجل أبا عبد الله (ع) و أنا حاضر عن غدير أتوه و فيه جيفه؟ 


فقال: ان كان الماء قاهرا و لا توجد منه الريح فتوضاأً ٠‏ الى غير ذلكك من الأخبار الكثيره الداله على انحصار المناط فى الانفعال 
بالتغير قليلا كان الماء أم كثيراء فالقله لا تكون عله للانفعال بالملاقاه ما دام لم يتغير فى أحد أوصافه. 


و يدفعه عدم ورود شىء من هذه الأخبار فى خصوص القليل حتى تعارض الأخبار المتقدمه الداله على انفعال القليل بالملاقاه 
فإن الموضوع فيها هو النقيع و الغدير و أشباههما مما هو أعم من القليل و الكثير» بل ظاهر هذه العناوين هو خصوص الكثير فان 
النقيع و أمثاله انما يطلق على الماء الذى يبقى مده فى الفلوات» و القليل ليس له بقاء كذلكك. وغايه ما يمكن أن يقال فى 
تقريب الاستدلال بهذه الأخبار أنها مطلقه لعدم استفصالها بين القليل و الكثير و تركك الاستفصال دليل العموم. 


و الجواب عن ذلكك انها و ان كانت مطلقه لما ذكرء إلا انه لا بد من رفع اليد عن إطلاقها بالأخبار المتقدمه التى ادعينا تواترها 
إجمالا ‏ لدلالتها على انفعال القليل بمجرد ملاقاه النجس. و ان لم يتغير شى ء من أوصافه, و هذا كما دل على نجاسه ماء الإناء 
إذا أصابته قطره من الدم 0" أو 


)١(‏ المرويه فى الباب " من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 

() المرويه فى الباب المتقدم من المصدر المذكور. 

(*) المرويه فى الباب المتقدم من المصدر المذكور. 

(؟) كما فى صحيحه على بن جعفر عن أخيه المرويه فى الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقىء الطهاره 2١‏ ص: ١8‏ 


أصابته يده و هى قذره )١١‏ أو شرب منه الكلب و الخنزير «5» و من الظاهر ان ملاقاه عله الأمور للا القلل لذ رمحن كير فين 
شىء مع أنه ينفعل بملاقاتها و هذه الأخبار تكفى فى تقييد إطلاق الروايات المتقدمه. 


و مما يدلنا على هذا ما ورد فى صحيحه صفوان بن مهران الجمال من سؤاله (ع) عن مقدار الماء و حكمه بعدم الانفعال على 
تقدير بلوغ الماء نصف الساق. و الوجه فى دلالتها انه لو لم يكن هناكك فرق بين القليل و الكثير لما كان وجه لسؤاله عليه السلام 
عن مقدار الماء. 


0 
قال: صفوان الجمال سألت أبا عبد الله (ع) عن الحياض التى ما بين مكه إلى المدينه تردها السباعء و تلغ فيها الكلاب. و تشرب 


منها الحمير و يغتسل فيها الجنب و يتوضأ منها قال و كم قدر الماء؟ قال: الى نصف الساق و الى الركبه فقال: توضأ منه 07. 


وقددلت هذه الروايه على عدم انفعال الكر بورود السباع» و ولوغ الكلاب و نحوهما فان الماء فى الصحارى إذا بلغ نصف 
الساق يشتمل على أضعاف الكر غالباء إذ الصحارى مسطحه. و ليست مرتفعه الأطراف كالحياض الموجوده فى البيوت فإذا بلغ 
فيها الماء نصف الساق فهو يزيد عن الكر بكثير. 


و يدل على تقييد المطلقات المتقدمه أيضا ما ورد من الأخبار فى تحديد الماء العاصم بالكر كما فى صحيحه إسماعيل بن جابر 
قال: سألت أبا عبد الله (ع) 


)١(‏ كما فى صحيحه أحمد بن محمد بن أبى نصر و غيرها المرويه فى الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 


(؟) كما فى صحيحتى على بن جعفر و محمد بن مسلم المرويتين فى الباب ١‏ من أبواب الأسئار من 


الوسائل. 
(*) المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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عن الماء الذى لا ينجسه شىء فقال كر .. )١١‏ و غيرها مما هو بهذا المضمون لأنها تدل على أن القليل ينفعل بملاقاه النبجس و 
ان لم يحصل فيه تغيرء و هذه الأخبار و ان كانت معارضه للمطلقات المتقدمه بالعموم من وجه. إلا انها تتقدم على المطلقات و 


و الوجه فى ذلكك هو أن هذه الأخبار دلتنا على أن هناك شيئا يوجب انفعال القليل دون الكثير و ليس هذا هو التغير قطعا لأنه 
كما ينجس القليل كذلكك يوجب انفعال الكثير لما دل على تنجس ماء البثر و نحوه بالتغير فى أحد أوصافه كما عرفته سابقاء و 
لا سيما ان أغلب الآبار كرء و عليه فلا بد من تقييد ما دل على اعتصام البثر و الكر و نحوهما كإطلاق قوله لأن له ماده 1٠‏ و قوله 


كر 2 بما إذا لم يتغير بشى ء من أوصاف النجس. 


وقد صرح بما ذكرناه فى صحيحه شهاب بن عبد ربه المرويه عن بصائر الدرجات حيث قال (ع) فى ذيلها و جئت تسأل عن 
الماء الراكد من الكر [ع] مما لم يكن فيه تغير أو ريح غالبه قلت فما التغير؟ قال: 


[؟] قد اعتمدنا فى نقل الصحيحه مشتمله على كلمه «من الكر» و الاستدلال بها على نجاسه الكر المتغير بأوصاف النجس على 
نقل صاحب الوسائل «قده؛ و لما راجعنا البحار و نفس بصائر الدرجات ظهر أن نسخ الكتاب مختلفه و فى بعضها «من البثرا و 
بذلكك تصبح الروايه مجمله و تسقط عن الاعتبار و الذى يسهل الخطب ان مدرك الحكم بنجاسه 


الكر المتغير غير منحصر بهذه الصحيحه و ذلكك لقيام الضروره و التسالم القطعى حتى- 


)١(‏ المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(؟) كما فى صحيحه ابن بزيع المرويه فى الباب ”و 15 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 


(*) كما فى صحيحه إسماعيل بن جاير المتقدمه أنفا. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١.‏ ص: ١52‏ 


الصفره فتوضأ منه و كلما غلب كثره الماء فهو طاهر .)١١‏ 


و إذا قبدنا أدله اعتصام الكر و شبهه بما لا تغير فيه فتنقلب النسبه بين المطلقات و أخبار اعتصام الكر الى العموم المطلق و تكون 
أخبار اعتصام الكر غير المتغير أخص مطلقا من المطلقات. لأنها بإطلاقها دلت على عدم انفعال غير المتغير كرا كان أم قليلا و 
الروايات الوارده فى الكر تدل على عدم انفعال خصوص الكر الذى لا تغير فيه و بما أنها أخص مطلقا عن المطلقات فلا محاله 
شما بالكرو التفجه جنا لك ركرة كزا يشفال: تناقاء الحانةه والدى يونت القمال :صوصن القلال دونة كتير هل لاقاة 
النجس فى غير 


- من الكاشانى «قده» على نجاسه الماء المتغير و لو كان كرا. 

مضافا الى الاخبار المتقدمه التى استدللنا بها على ذلك فى ص ذ/- ص 8, فان فيها غنى و كفايه فى الحكم بنجاسه الماء 
المتغير. 

أضف الى ذلك موثقه أبى بصير قال: سألته عن كر من ماء مررت به- و انا فى سفر- قد بال فيه حمار أو بغل أو إنسان قال: لا 
توضأ منه و لا تشرب (الباب ”من أبواب الماء المطلق من الوسائل) لأنها بعد ما قيدناها بالأخبار المستفيضه بل المتواتره الداله 
على عدم نجاسه الكر بملاقاه النجس من غير تغير كالصريحه فى 


إراده تغير الكر ببول الإنسان فيه. 
و أما نهيه (ع) عن شربه أو التوضؤ منه إذا بال فيه بغل أو حمار فهو محمول على الكراهه أو التقيه. 


و يؤيدها ما ورد فى غير واحد من الاخبار من النهى عن التوضوؤ أو الشرب من الغدير و النقيع فيما إذا تغيرا بوقوع الجيفه فيهما إذ 
النقيع» و الغدير فى الصحارى يشملان- عاده- على أزيد من الكر بكثير و لا سيما على المختار من تحديده بسبعه و عشرين شبرا 


)١(‏ المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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صوره التغير. و الى هنا تلخص ان الروايات العامه لا تنفع المحدث المزبور فى المقام. 


و أما الأخبار الخاصه فما يستدل به على مسلكك المحدث الكاشاني (قده) عده رواياث. 


(منها): ما رواه محمد بن ميسر 

ع 
كال سالت اباعيد اللد زح عن الرخل الجنيا يثتيى إلى المام العلل فى الطريق» يبريد ان يخسل مندو ليس عه إتاء يغرفا به 
و يداه قذرتان قال: يضع يده ثم يتوضأً ثم يغتسل. هذا مما قال الله عز و جل ا جعَلَ عَلَيْكمْ فى الدّينِ مِنْ تبرج 01١‏ و قد دلت 
على عدم انفعال القليل بملاقاه المتنجس اعنى يدى الرجل القارين والذا اميه الرقيودى القبل وه د يها تركب واردة فى 
خصوص القليل كما هو ظاهر. 


وقد يناقش فيها كما فى طهاره المحقق الهمدانى (قده) بأنها وردت تقيه لموافقتها لمذهب العامه. حيث جمعت بين الوضوء و 
غسل الجنابه. و هما مما لا يجتمعان فى مذهب الشيعه. و لا يخفى ضعف هذه المناقشه كما تنبه عليه هو (قده) أيضا إذ المراد 


بالوضوء فى الروايه ليس هو الوضوء بالمعتى المصطلح عليه 


بل هو بمعناه اللغوىء و هو المعبر عنه فى الفارسيه ب «شست و شو كردن» فأين اجتماع الوضوء مع الغسل؟! (فالصحيح فى 
الجواب أن يقال): ان القليل فى الروايه ليس بمعناه المصطلح عليه عند الفقهاء فإنه اصطلاح منهم (قدهم)» و لم يثبت ان القليل 
كان بهذا المعنى فى زمانهم عليهم السلام بل هو بمعناه اللغوى الذى هو فى مقابل الكثير» و من البين ان القليل يصدق حقيقه 
على الكر و الكرين بل و على أزيد من ذلكك فى الصحارى بالإضافه الى ما فى البحار 


)١(‏ المرويه فى الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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والبركانء و عليه فالروايه غير وارده فى خصوص القليل. 


نعم ان إطلاقها يشمل ما دون الكر أيضاء و لكنكك عرفت ان الاخبار الوارده فى انفعال القليل بالملاقاه البالغه حد التواتر تقتضى 


و لعل السؤال فى الروايه من أجل ان جماعه من العامه ذهبوا الى نجاسه الغساله فى الجنابه» و لو مع طهاره البدن ]١[‏ بل ذهب 


أبو حنيفه و غيره 


]١[‏ و فى عمده القارئ «شرح البخارىء للعينى الحنفى ج ١‏ ص 877 باب استعمال فضل وضوء الناس» اختلف الفقهاء فيه: فعن 
أبى حنيفه ثلااث روايات (الا-ولى): ما رواه عنه أبو يوسف انه نجس مخفف «الثانيه) روايه الحسن ابن زياد عنه انه نجس مغلظ 


و فى المجلد ١‏ من بدائع الصنائع للكاشانى الحنفى ص 88 ان أبا يوسف جعل نجاسه المستعمل فى الوضوء و 


الغسل خفيفه لعموم البلوى فيه لتعذر صيانه الثياب عنه. و لكونه محل الاجتهاد فأوجب ذلكك خفه فى حكمه و الحسن جعل 
نجاسته غليظه لأنها نجاسه حكميه؛ و انها أغلظ من الحقيقيه ألا ترى انه عفى عن القليل من الحقيقيه دون الحكميه كما إذا بقى 
على جسده لمعه يسيره. 

وقال ابن حزم فى المجلد ١‏ من المحلى ص 188 ان أبا حنيفه ذهب الى عدم جواز الغسل و الوضوء بالماء المستعمل فى 
الوضوء و الغسل و ان شربه مكروه؛ و قال روى عنه- يعنى أبا حنيفه- انه طاهر و الأظهر عنه انه نجس و هو الذى روى عنه نصا و 
انه لا ينجس الثوب إذا أصابه الماء المستعمل إلا أن يكون كثيرا فاحشا. و نقل عن أبى يوسف انه فصل بين ما إذا- 
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إلى نجاسه غساله الوضوء أيضا فإنهم يشترطون فى الطهاره أن يكون الماء 


كان المقدار الذى أصاب الثوب من الماء المستعمل شبرا فى شبر فقد نجسه و ما إذا كان أقل من ذلك فلم ينجسه. ثم نقل عن 
أبى حنيفه و أبى يوسف كليهما ان الرجل الطاهر إذا توضأ فى بثر فقد نجس ماءها كله فيجب نزحها ولا يجزيه ذلكك الوضوء 
بلافرق فى ذلكك بين أن يتوضأ للصلاه قبل ذلكك و ما إذا لم يتوضأ لهاء فان اغتسل فيها أيضا أنجسها كلها سواء أ كان جنبا قبل 
ذلكك أم لم يكنء و إنما اغتسل فيها من غير جنابه بل و لو اغتسل فى فى سبعه آبار نجسها كلها. 


وعن أبى يوسف انه ينجسها كلها و لو اغتسل فى عشرين بثراء وفى ص ١57‏ مشيرا 


الى أبى حنيفه و أصحابه ما هذا نصه: و من عجيب ما أوردنا عنهم قولهم فى بعض أقوالهم ان ماء وضوء المسلم الطاهر النظيف 


أنجس من الفأره الميته. 


ولم يتعرض فى «الفقه على المذاهب الألربعه» لهذا القول بل عد الماء المستعمل من قسم الطاهر غير الطهور قولا واحدا. نعم 
ذهب جماعه الى ذلكك. 


ففى المغنى لابن قدامه الحنبلى ج ١‏ ص 1١‏ الماء المنفصل عن أعضاء المتوضى و المغتسل فى ظاهر المذهب طاهر غير مطهر لا 
يرفع حدثا ولا يزيل نجسا و فى ص ٠١‏ قال: جميع الأحداث سواء فيما ذكرنا. 


وفى كتاب الأم للشافعى ج ١‏ ص ١5‏ إذا توضأ بما توضأ به رجل لا نجاسه على أعضائه لم يجزه لأنه ماء قد توضى بهء و كذا لو 
توضاً بماء قد اغتسل فيه رجلء و الماء أقل من قلتين لم يجزه. ثم قال: لو أصاب هذا الماء الذى توضاً به من غير نجاسه على 
البدن ثوب الذى توضاأً به أو غيره أو صب على الأرض لم يغسل منه الثوب» و صلى على الأرض لأنه ليس 
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عشره فى عشره ]١[‏ وهو يبلغ مائه شبر فى سعته. و من هنا لا يغتسلون فى الغدران و النقيع لعدم بلوغهما الحد المذكور اللهم إلا 
أن يكون نهرا الا اس لو ا ا 
بأنها معتصمه و أزيد من الكر. و عدم اعتصام الكر حرجى و لو فى بعض الموارد وَل عل عَلَيكم فى الذَّينِ مِنْ حوج. 


ل 
و (منها): صحيحه زراره عن أبى عبد الله (ع) 


اشاره 


قال: سألته عن الحبل يكون من شعر الخنزير يستقى 


- بنجس .. و تابعه الغزالى فى الوجيز ج ١‏ ص ” فقال: الماء المستعمل فى الحدث طاهر غير طهور على القول الجديد. 


و فى المدونه لمالكك ج ١‏ ص 8 قال: مالكك لا يتوضأ بماء قد توضى به مره و لا خير فيه» فإذا لم يجد رجل إلا ماء قد توضى به 
مره فأحب إلى أنه يتوضاً به إذا كان طاهرا و لا يتيمم» و إذا أصاب الماء الذى توضى به مره ثوب رجل فلا يفسد عليه ثوبه إذا 
كان الماء طاهرا. و قد نسب ذلكك أيضا الى مالكك فى بدايه المجتهد لابن رشد المالكى ج ١‏ ص ١5‏ 


]١[‏ عثرنا على ذلكك فى المجلد السادس من التفسير الكبير للفخر الرازى ص 5/7 سطر 7 من طبعه استانبول حيث قال: و أما 
تقدير أبى حنيفه بعشر فى عشر فمعلوم انه مجرد تحكم. و يطابقه ما فى المجلد ١‏ من الفقه على المذاهب الأربعه ص 5 من قوله: 
الحنفيه قالوا ان الماء ينقسم الى قسمين كثير و قليل فالأول كماء البحر, و الأنهار, و الترع» و المجارى الزراعيه و منه الماء الراكد 
فى الأحواض المربعه البالغه مساحتها عشره أذرع فى عشره بذراع العامه .. 


هذا و لكن المعروف من أبى حنيفه و أصحابه فى كتبهم المعده للإفتاء و الاستدلال تقدير الكثير بأمر آخرء و هو كون الماء 
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ذلكك الماء؟ قال: لا بأس. )١١‏ 


طرفيه لا يتحركك الآخر. وقد نص بذلك فى بدايه المجتهد لابن رشد ص 218 و 


فى التذكره ص " عن أبى حنيفه و أصحابه انه كلما تيقن أو يظن وصول النجاسه اليه لم يجز استعماله و قدره أصحابه ببلوغ 
الحركه. ثم ضعفه بعدم الضبط فلا يناط به ما يعم به البلوى» و فى المجلد ١‏ من المحلى ص ”187 عن أبى حنيفه ان الماء ببركه 
إذا حركك أحد طرفيها لم يتحرك طرفها الآدخر فإنه لو بال فيها ما شاء أن يبول فله أن يتوضأ منها و يغتسل فان كانت أقل من 
ذلك لم يكن له ولا لغيره أن يتوضأ منها ولا أن يغتسل. و أيضا فى المجلد ١‏ من المحلى ص ١157‏ عن أبى حنيفه ما حاصله ان 
وقوع شىء من النجاسات فى الماء الراكد ينجس كله قلت النجاسه أو كثرت و يجب إهراقه و لا تجوز الصلاه بالوضوء أو 
بالاغتسال منه كما لا يجوز شربه كثر ذلكك الماء أو قل اللهم إلا أن يكون بحيث إذا حركك أحد طرفيه لم يتحركك الآخر فإنه 


طاهر حينئذ و يجوز شربه كما يجوز التطهير به. 


و قال فى بدائع الصنائع المجلد ١‏ ص ؟" انهم اختلفوا فى تفسير الخلوص فاتفقت الروايات عن أصحابنا انه يعتبر الخلوص 
بالتحريكك و هو انه ان كان بحال لو حرك طرف منه يتحركك الطرف الآدخر فهو مما يخلص وان كان لا يتحرك فهو مما لا 
يخلص .. و قد أورد فى المحلى ص ١57”‏ على أبى حنيفه و أصحابه بأن الحركه فى قولهم ان حركك طرفه لم يتحركك .. بما ذا 
تكون فليت شعرى هل تكون بإصبع طفلء أم بتبنه» أو بعود مغزل» أو بعوم عائم» أو بوقوع فيل» أو بحصاه صغيره؛ أو بانهدام 


جرف؟! 


نحمد الله على السلامه من هذه التخاليط. 


)١1(‏ المرويه فى باب ١6‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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يتقاطر من الحبل على الماء الموجود فى الدلوء فلو كان القليل ينفعل بملاقاه النجس لتنجس ماء الدلو بما يتقاطر عليه من الماء 
الملاقى لشعر الخنزير» مع ان الامام (ع) نفى البأس عن التوضو به. و هذا يدل على عدم انفعال القليل. 


و يدفع هذا الاستدلال: 
(أولا): ان الروايه شاذه 


»فهى لو تمت و صحتء فلا يعارض بها الأخبار المشهوره التى دلت على عدم اعتصام القليل» و الشهره فى الروايه من مرجحات 
المتعارضينء بل ذكرنا فى الأصول إنها تلغى ما يقابلها عن الحجيه رأسا. 


و (ثانيا): ان من الجائز أن يكون الحبل المفروض اتخاذه من شعر الخنزير غير متصل بالدلو 


على نحو يصل اليه الماءء و يتقاطر منه على الدلو و لعل وجه السؤال عن حكم ذلكك حينئذ هو احتمال بطلان الوضوءء لأجل أن 
الخنزير و شعره مبغوضان فى الشرع. 


وقد أفتى جمع من الفقهاء (قدهم) بحرمه استعمال نجس العين حتى فى غير ما يشترط فيه الطهاره كلبسه فى غير حال الصلاه 
فإذا حرم استعمال شعر الخنزير مطلقاء كان من المحتمل بطلان الوضوء الذى هو أمر عبادى بالاستقاء له بما هو مبغوضء و لأجل 
هذا الاحتمال سأله (ع) عن حكم الوضوء بذلكك الماءء و أجابه (ع) بعدم البأس به. 


و (ثالثا): ان دلاله الروايه على اعتصام القليل 


لو تمت فإنما هى بالإطلاءق» و لا مانع من تقييده بما دل على انفعال القليل بالملاقاه» و لا بعد فى بلوغ ما فى بعض الدلاء 


المستعمل فى سقى المزارع كراء و لا سيما إذا بنينا على أن مكعبه ما يكون سبعه و عشرين شبرا. 
و (رابعا): لو أغمضنا عن جميع ذلك 


» و فرضنا الصحيحه صريحه فى ملاقاه شعر الخنزير لماء الدلو مع فرض قلته» فأيضا لا دلاله لها على عدم 
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انفعال القليل بملاقاه النجسء و ذلكك لجواز ان تكون الصحيحه ناظره الى عدم نجاسه شعر الخنزير» كما ذهب اليه السيد 
المرتضى (قده) و غيره» و استدل عليه بهذه الصحيحه. و عليه فيتعين حملها على التقيه لذهاب جماعه من العامه الى عدم نجاسه 
شعر الخنزير و الكلب .]١[‏ 
و كيف كان فلا يمكن الاستدلال بها على تساوى الماء القليل و الكثير فى الاعتصام» و قد قدمنا ان ما فى صحيحه صفوان 
الجمال ١؟)‏ من سؤاله (ع) عن مقدار الماء» و حكمه بعدم الانفعال على تقدير بلوغ الماء نصف الساق أوضح شاهد على الفرق 
بين الماء القليل و الكثير. 


و (منها): روايه أبى مريم الأنصارى 


1 
قال: كنت مع أبى عبد الله (ع) فى حائط له فحضرت الصلاه فنزح دلوا للوضوء من ركى له فخرج عليه قطعه من عذره يابسه 
فأكفأ رأسه و توضاأ بالباقى «» حيث دلت على عدم انفعال القليل بملاقاه النجسء و لذا توضاً (ع) بباقى الماء فى الدلو. 


و قد حملها الشيخ «تاره» على أن الدلو كان بمقدار كر. و هو لا 


]١[‏ ففى «الفقه على المذاهب الأأربعه» المجلد ١‏ ص + ان المالكيه قالوا بطهاره جميع الأشياء الخد كرره «الشحر و الوينز 
الصوف و الريش» من أى حيوان سواء أ كان حيا أم ميتا مأكولا أم غير مأكول و لو كلبا أو خنزيرا وسواء أ كانت متصله أم 
منفصله .. و فى ص *1 ان المالكيه ذهبوا الى طهاره كل حى و لو كان كلبا أو خنزيرا و وافقهم الحنفيه على طهاره 


عين الكلب ما دام حيا على الراجح الا ان الحنفيه قالوا بنجاسه لعابه تبعا لنجاسه لحمه بعد موته. 


() المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(*) المرويه فى الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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يخلو عن غرابه. 


و «اخرى» على أن العذره عذره غير الإنسان من سائر الحيوانات المأكول لحمها. و يبعده ان العذره قد أخذت فيها الرائحه 
الكريهه. كما فى مدفوع الإنسان و الهره و الكلب. ولا تطلق العذره على مدفوع سائر الحيوانات المحلله لعدم اشتماله على 
الرائحه الكريهه. و انما يعبر عنها بالروث. 


و«ثالثه» على أن المراد بالباقى هو الباقى فى البئر دون الماء الباقى فى الدلو. و يدفعه أن ظاهر الروايه انه اكفأ رأس الدلو حتى 
يتوضاأً بالماء الباقى فى الدلوء لا انه أراق جميع ماء الدلو. على أن هذا الاحتمال بعيد فى نفسه. 


و «رابعه؛ حملها على التقيه. و لا يخفى أن غرضه «قده» بهذه الوجوه. هو التحفظ على الروايه» و عدم طرحها مهما أمكن العمل 
بها و لو يحملها على وجوه بعيده. لا انه «ره» لم يلتفت الى بعد تلكك الوجوه على ما هو عليه من الدقه و الجلاله. 


فالصحيح فى الجواب أن يقال: ان الروايه ضعيفه السند من جهه «بشير) الراوى عن أبى مريم لتردده بين الثقه و غيره» و ان كان 
أبو مريم موثقا فى نفسه. فلا اعتبار بالروايه. 


و «منها»: ما عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام 


قال: قلت له روايه من ماء سقطت فيها فأره أو جرذ أو صعوه ميته قال: إذا تفسخ فيها فلا تشرب من مائها و لا تتوضأ و صبها وان 


كان غير متفسخ فاشرب منه و توضأ و اطرح الميته إذا 


أخرجتها طريه و كذلكك الجره و حب الماء و القربه و أشباه ذلكك من أوعيه الماء و قال: و قال أبو جعفر (ع): إذا كان الماء أكثر 


من راويه لم ينجسه شىء تفسخ فيه أو لم يتفسخ فيه إلا أن 
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يجى ء له ريح تغلب على ريح الماء .0١١‏ 
و «الجواب عنها/ انها ضعيفه سندا و متنا فاما ضعفها سندا. فلوقوع على بن حديد فى طريقها. 


و أما بحسب متنها فلاشتمالها على ما لا يقول به أحد. حتى ابن عقيل و هو تنجس الماء بتفسخ الميته» و عدمه بعدم تفسخها. فان 
من يرى انفعال القليل بالملاقاه» و من لا يرى انفعاله بها لا يفرق بين ما إذا تفسخ فيه النجس و ما إذا لم يتفسخ هذا أولا. 


و أما ثانيا: فلاشتمالها على الفرق بين مقدار الراويه» و الزائد عليه مع انه لا فرق بينهماء فان الفرق انما هو بين الكر و القليل» و 
الراويه أقل من الكر فطرح الروايه متعين هذا [1]. 


على ان هاتين الروايتين» و أشباههما على تقدير صحتها فى نفسها لا يمكن أن تقابل بها الأخبار المتواتره الداله على انفعال الماء 
القليل بالملاقاه» لأن الشهره تستدعى إلغاء ما يقابلها عن الاعتبار رأساء و عليه فالمقتضى لانفعال القليل موجود و هو تام و المانع 
عنه مفقود. 

الوجوه الأخر مما استدل به الكاشانى (قده) 

اشاره 

ثم ان المحدث الكاشانى على ما نقله فى الحدائق استدل على ما ذهب اليه بوجوه أخر لا يخلو بعضها عن دقه و ان كان ضعيفا. 
«منها»: ان القليل لو قلنا بانفعاله بالملاقاه 


اشاره 


لما امكو كيد 


[؟] يأتى ان بعض أفراد الراويه يسع مقدار الكر اعنى ما يبلغ مقدار سبعه و عشرين شبرا. 


)١(‏ المرويه فى الباب " من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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شىء من المتنجسات به؛ و هو مقطوع الفساد, و ذلكك لأن الجزء المتصل من القليل بالمتنجس ينفعل بملاقاته على الفرضء فلا 
تحصل به الطهاره. 


و أما غير الجزء المتصل بالمتنجس فلا ربط بينه و بين المتنجس حتى يطهر به 
و يمكن تقريب ما أفاده بوجهين: 
«أحدهما»: أن يقال ان الجزء المتصل من القليل بالمتنحس 


ينفعل بمجرد الملاقاه على الفرض. و مع انفعاله لا يحصل به التطهير» إذ يشترط فى المطهر ان يكون طاهرا فى نفسه. و هكذا 
نقول فى الجزء الثانى منه إذا اتصل بالمتنجس و كذا فى الجزء الثالث و هكذا .. 


و«ثانيهما»: ان الجزء المتصل بالمتنحس 


إذا انفعل بالملاقاه فهو يوجب تنجس المغسول به ثانياء لألنه نجس و هو يوجب التنجيس لا محاله و هكذا كلما غسلناه به فلا 
تحصل به الطهاره؛ و القول بتنجسه بالملاقاه و طهارته بالانفصال عنه مستبعد جداء لأن الانفصال ليس من أحد المطهرات. 


والجواب عن التقريب الأول ان ها ذكره من الصغرئ و الكبرئ ممتوعتان. 


«أما الصغرى» و هى انفعال الماء القليل بمجرد اتصاله بالمتنجس فلأن المقصود بالكلام فى المقام كما أشرنا إليه فى أوائل 
البحث إنما هو إثبات انفعال القليل فى الجمله؛ و على نحو الموجبه الجزئيه» لا فى كل مورد و كل حال و يكفى فى ثبوت ذلك 
انفعال القليل بملاقاه المتنجس فيما إذا ورد عليه النجسء و أما إذا كان الماء واردا على النجسء فهب انا التزمنا بما أفاده من 


عدم انفعاله بالملاقاه» لما أشار إليه من عدم إمكان تطهير المتنجس بالقليل على تقدير انفعاله فهذا المحذور انما يلزم فيما إذا 
فلنا باتقعال القليل#مظلقادواقهها إذا حتسصناء بضوره روه التعسن عليةة وبا ففصيل 205 :ف امحله إن شاء"الله. 


وعلى الجمله ان الالتزام تحدم انفعال القليل- عند وروده على النجس 
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تخصيصا لأندله انفعال القليل فى تلك الصوره بما دل على خصول الطهارة بالغسل بالقليل- لا ينافى ما نحن بصضدد إثباته فى 
المقام من انفعال الماء القليل بملاقاه النجس فى الجمله؛ و على نحو الموجبه 


الجزئيه» إذ يكفى فى ثبوته انفعال القليل فى صوره ورود النجس عليه هذا كله أولا. 


رثات انه بتشرط فق التطيدى] (الدنفى الساني طن سكين واازذ الال غيق: النسي فم لمشتو ل بقل "مهدا لايق ماقعي ولنا 
أن نمنع عن انفعال القليل بملاقاه المتنجس» بدعوى اختصاص الإجماع و الأدله الداله على انفعال القليل بما إذا لاقته عين 
النجسء و لم يدلنا دليل على انفعاله بملاقاه المتنجس كما ذهب اليه المحقق الخراسانى (قده). 


وهذاغير القول بعدم منجسيه المتنجس. لأنا و ان قلنا بمنجسيه المتنجسات كالنجاساتء إلا أن لنا أن نلتزم بعدم انفعال الماء 
القليل بملاقاه المتننجسات» لاختصاص ما دل على انفعاله بملاقاه الأعيان النجسه. و عليه فلا يتنجس القليل عند اتصاله بالمتنجس 
حتى يلزم محذور عدم إمكان تطهير المتنجس بالماء القليل. 


و هذان الوجهان وان كان لا يلتزم بشىء منهما على ما ستعرفء إلا ان الغرض من ذكرهما هو أن حصول الطهاره عند الغسل 
بالماء القليل لا ينافى الالتزام بانفعال القليل» فان المقصود إثبات انفعاله فى الجمله لا فى كل مورد. 


و أما «منع الكبرى» على تقدير تماميه الصغرى فلان الدليل إنما أثبت اشتراط عدم نجاسه الماء قبل غسل المتنجسء و أما عدم 
تنجسه حتى بغسله فلك و لم يستفد ذلكك من أى دليل إذ الماء لا بد و أن لا يحتمل القذاره قبل الغسل به حتى يتحمل قذاره 
المتنجس المغسول به. و أما عدم تحمله القذاره حتى بغسله فيه فلم يقم على اعتباره دليل. 
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بل الأمر فى القذارات العرفيه كما ذكرناه قطعا فان الماء إذا لم يكن متقذرا بالقذاره العرفيه» و غسل به شى ء متقذر عرفا فلا 


محاله يتحمل الماء تلكك القذاره؛ و يرفعها عن المغسول به. و القذاره تنتقل منه الى الماء بالغسل فإذا كان هذا حال القذاره 
العرفيه فلتكن القذاره الشرعيه أيضا كذلك. 


بل الحال كما وصفناه فى أحجار الاستنجاء أيضا إذ يشترط فيها أن لا تكون متنجسه قبل الاستنجاء بهاء مع انها تتنجس 
بالاستنجاء فتقلع النجاسه عن المحل و يتصف بها كما يتصف المحل بالطهاره. و الماء فى المقام أيضا كذلكك فإنه ينفعل 
بنجاسه المغسول بهء و يتحملها بعد ما لم يكن كذلكك قبل غسله فيطهر الثوب و يتنجس الماء و هو (قده) سلم ذلكك فى الأحجار 
و إنما استشكل فى خصوص المقام. 


و أما الجواب عن التقريب الثانى: فهو انا ان استثنينا الغساله عما دل على انفعال الماء القليل» فلا يبقى مجال لانفعال القليل 
باتصاله بالمتنجس و تنجس المغسول به ثانيا. و هذا ظاهر و أما إذا لم نستثن ذلك و قلنا بنجاستها فأيضا نلتزم بعدم تنجس 
المغسول بالماء القليل ثانياء و ذلكك بتخصيص ما دل على تنجيس المتنجس بما دل على جواز التطهير بالقليل. 


و (منها): اى من جمله ما استدل به الكاشانى (ره) ان دلاله الاخبار على انفعال الماء القليل بالمفهوم 


» و دلالله الأخبار الخاصه أو العامه على عدم انفعاله بالمنطوق و الدلاله المنطوقيه تتقدم على الدلاله المفهوميه. كما أن النص 
يتقدم على الظاهر كذا أفاده (قده). 


ولا يخفى عدم تماميه شى ء من الصغرى و الكبرى فى كلامه. 


(أما عدم تماميه الصغرى): فلأجل أن الدليل على انفعال الماء القليل غير منحصر فى مفهوم قوله (ع) الماء إذا بلغ .. فان هناكك 
روايات خاصه قد دلت على انفعال القليل بمنطوقها. 
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و (أما منع الكبرى): فلما بينا فى محله من أن كون الدلاله بالمنطوق لا يكون مرجحا لأحد المتعارضين على الآخر. 


بل قد تتقدم الدلاله المفهوميه على المنطوقء كما إذا كان المفهوم أخص مطلقا من المنطوق و بذلكك نقدم الأخبار الداله على 
انفعال القليل- و إن كانت الدلاله بالمفهوم- على ما دل على عدم انفعاله بالمنطوق من العموم أو الإطلاق لأن الأولى أخص 
مطلقا من الثانيه. على أن المعارضه للدلاله المفهوميه ترجع الى معارضه الدلاله المنطوقيه لاستحاله التصرف فى المفهوم بما هو 
فإنه معلول و ملا-زم للخصوصيه المذكوره فى المنطوقء و عليه فالمعارضه بين المنطوقين دائما كما ذكرناه. و تفصيل ذلك 
موكول الى علم الأصول. 


و (منها): ان اختلاف الروايات الوارده فى تحديد الكر 


يكشف كشفا قطعيا عن عدم اهتمام الشارع بالكر حيث حد فى بعضها بسبعه و عشرين شبراء و فى بعضها الآخر بسته و ثلاثين» و 
فى ثالث باثنين و أربعين شبرا و سبعه أثمان شبر» و عليه فلا مناص من حملها على بيان استحباب التنزه عما لم يبلغ حد كر لما 
بينها من الاختلاف الكثير. 

ويدفعه:ان اختللاف الاخبار الوارده فى التحديد لا يكشف عن عدم اهتمام الشارع بوجه؛ بل المتعين حينئذ أن يؤْخذ بالمقدار 
المتيقن» و يحمل الزائد المشكوكك فيه على الاستحباب. 


و (منها): ان الماء القليل لو كان ينفعل بالملاقاه 


لبين الشارع كيفيه التحفظ عليه و أمر بحفظه عن ملاقاه النجاسات»ء و المتنجسات كايدى المجانين و الصبيان المتقذره غالبا و لم 
يرد من الشارع روايه فى ذلكك. و أيضا استلزم ذلكك نجاسه جميع مياه البلدتين المعظمتين «مكه و المدينه) لانحصار مائهما فى 
القليل غالبا و تصل إليه أيدى الأطفالء و نظائرها مما هو متنجس على الأغلب, و معه كيف يصنع أهل البلدتين؟ بل بذلكك 
بسع ل اجكام 
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الماء فى حقهم من الطهاره و غيرها لغوا ظاهرا. 


أما ما ذكره أولا: فالجواب عنه أن بيان كيفيه التحفظ على الماء القليل غير لازم على الشارع بوجه. فان التحفظ عليه كالتحفظ 
على الأ-موال و الذى يلزم على الشارع هو بيان حكم القليل؛ و بعد ما صرح بأعلى صوته على ان الماء القليل ينفعل بملاقاه 
النجس و المتنجس - على ما نطقت به الاخبار المتقدمه فى محلها- فعلى المكلف أن يجنبه عن ملاقاه ما يوجب تنجسه من 
أيدى المجانين» و الأطفال و غيرهما ممن تغلب النجاسه فى شفتيه أو يديه. 


و أما ما ذكره ثانيا فيرده أن الشارع قد حكم بطهاره كل 


ما يشكك فى نجاسته؛ و من الظاهر انه لا علم وجدانى لأحد بنجاسه مياه البلدتين» و انما يحتمل نجاستها كما يحتمل طهارتهاء 


فان دعوى العلم بنجاسه الجميع جزافيه محضه. 


(لا يقال): لا استبعاد فى دعوى العلم الوجدانى بنجاسه مياه البلدتين نظرا الى أن النجاسه من الأمور الساريه كما نشاهده بالعيان 


عند ما نسى أحد نجاسه يده- مثلا-» فإنه الى أن يلتفت إليها قد نجس أشياء كثيره من ثيابه و بدنه» و أوانيه و غيرها. 


هذا بضميمه ملا-حظه الأماكن التى جرت عادتهم على جعل المياه القليله عليها فى البلدتين» حيث ان المياه فيهما تجعل على 
ظروف و أوان مثبته فى بيت الخلاءء. و قد جعل عندها آنيه اخرى يأخذ بها المتخلى من مياه الأوانى المثبته فيستنجى و يطهر 
بدنه» و ليست أوانى المياه فى البلدتين كالحباب المتعارفه عندنا مما يمكن تطهيره بالمطر أو الشمس أو بإلقاء كر عليه» فإنها 
كما بيناه مثبته فى بيت الخلاء» و هى مسقفه لا تصيبها شمس و لا مطر و لا يلقى عليها كر. 


و ملاحظه كثره الواردين عليهما من حجاج و زوار» و هى على طوائف 
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مختلفه من فرق السنه و الشيعه و فيهم أهل البوادى و القرى و غيرهم ممن لا يبالى بالنجاسه- و ربما يعتقد بكفايه مطلق ازاله 
العين فى التطهير. 
فإذا قلنا مع ذلكك كله بانفعال الماء القليل» و تنجس ما فى تلكك الأوانى المثبته بنجاسه يد أحد الواردين» أو الأطفال و المجانين» 


فلا محاله تسرى النجاسه منها الى جميع الأشياء الموجوده فى البلدتين» و من البين أن دعوى العلم القطعى بنجاسه يد أحد 


إلى إنكارهاء و قد عرفت أن ذلكك يستلزم العلم بنجاسه جميع المياه و غيرها مما يوجد فى البلدتين. 


لأنه يقال هذه الدعوى و ان كانت صحيحه كما ذكرت؛ إلا أنها تتوقف على القول بانفعال القليل بكل من النجس و المتنجس» 
إذ لو اقتصرنا فى انفعاله بملاقاه الأعيان النجسه- كما ذهب اليه المحقق قالحي الكقايه (قنه) أو عتها عد كر التسصى بسطنا 
مطلقاء و لو مع الواسطه كما يأتى تفصيل ذلك فى محله إن شاء اللّه- لم يبق فى البين إلا احتمال النجاسه. و هو مورد لقاعده 
الطهاره. 


نعم لو قلنا بانفعال القليل بكل من النجاسات و المتنجسات. و قلنا أيضا بتأثير المتنجس فى التنجيس على الإطلاق مع الواسطه؛ و 
بدونها لكانت الشبهه المذكوره- و هى دعوى العلم الوجدانى بنجاسه المياه القليله» بل جميع الأشياء فى العالم- مما لا مدفع له. 


و إنكار العلم الوجدانى حينئذ مكابره بينه» بل ذكر المحقق الهمدانى (قده) إن من أنكر حصول العلم الوجدانى له بنجاسه كل 
شى ء» و هو يلتزم بمنجسيه المتنجساتء فلا حق له فى دعوى الاجتهاد و الاستنباط فإنه لا يقوى على استنتاج المطالب من 
المبادى المحسوسه فضلا عن أن يكون من أهل الاستدلال و الاجتهاد و الأمر كما أفاده لما مر من أن النجاسه 
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مسريه فان العلم بنجاسه يد أحد الواردين على أماكن الاجتماع كالمقاهى و المطاعم و البلدتين المعظمتين أو شفتيه حاصل لكل 
أحد, و هو يستلزم العلم بنجاسه كل شى ء ]١[‏ و الجواب عن هذه الشبهه منحصر بما ذكرناه 


[الجهه الرابعه] انفعال القليل بالمتنجسات 
اشاره 


(الجهه الرابعه): ان ما ذكرناه من انفعال القليل بالملاقاه هل يختص بملاقاه الأعيان النجسه أو يعم ملاقاه المتنجسات أيضا؟. 


ذهب المحقق 


صاحب الكفايه (قده) الى أن المتنجس لا ينجس القليل و وافقه على ذلكك شيخنا المحقق الكبير الشيخ محمد حسين الأصفهانى 
(قده) فى بحثه الشريف. مستدلا بان مدرك انفعال القليل بالملاقاه إما هو الإجماع و هو غير متحقق فى ملاقاه المتنجسات على 


نحو يفيد القطع بالحكم؛ كما هو المطلوب فى الأدله اللبته» و المقدار المتيقن منه هو خصوص ملاقاه الأعيان النجسه. 


و إما الروايات الوارده فى تحديد الكرء و هى و ان دلت على انفعال القليل بما لا ينفعل به الكثير» إلا ان مدلولها: تعليق العموم لا 
السلب العام فمفهومها ان القليل ينجسه شى ء ماء فإن السالبه الكليه تناقضها الموجبه الجزئيه و ليس هذا الشىء هو التغير قطعاء 
المج الكثر ايضياة 


]١[‏ و ينقل عن بعض الأفاضل فى النجف انه كان يتيمم بدلا عن الوضوء دائما قبل مد أنابيب الماء بدعوى العلم بنجاسه جميع 
المياه فان السقائين كانوا يضعون القربه على الأرض و هى متنجسه بالبول و العذره و بذلكك كانت تتنجس القربه و ما عليها من 
القطرات التى تصيب ماء القربه عند قلبها لتفريغها. 
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ولا اختصاص له بالقليل» فتعين أن يكون هو ملاقاه النجاسات كما هى المتيقن» و إذ اثبت منجسيه شى ء منها ثبت منجسيه غيره 
من الأعيان النجسه أيضا لعدم القول بالفصلء أو لما دل من الأخبار الخاصه على منجسيه الأعيان النجسه. و أما المتنجسات فلا 
يستفاد منها أنها كالنجاسات كما أسلفناه فى الأصول. 


و إما هو الاخبار الخاصه. و هى انما تختص بعين النجاسات من الكلب و الدم و البول و غيرها من الأعيان النجسه كما انها 
المنسبق من الشى ء فى الاخبار العامه و لا أقل أنها 


القدر المتيقن منه كما أشرنا إليه آنفاء و على الجمله لا دليل على انفعال القليل بالمتنجسات. 


ولا يخفى انه وان لم ترد روايه فى خصوص انفعال القليل بملاقاه المتنجسات إلا ان مقتضى إطلاق غير واحد من الاخبار ان 
القليل ينفعل بملاقاه المتنجسات كما ينفعل بملاقاه الأعيان النجسه؛ و إليكك جمله منها. 


(منها): ما رواه أبو بصير عنهم عليهم السلام قال: إذا أدخلت يدك فى الاناء قبل أن تغسلها فلا بأسء إلا ان يكون أصابها قذر 
بول أو جنابه فإن أدخلت يدك فى الماء و فيها شىء من ذلكك فأهرق ذلك الماء »١١‏ حيث دلت على أن ملاقاه اليد المصابه 


ببول أو منى تنجس الماء القليل مطلقا سواء أ كان فيها عين البول أو المنى موجوده أم لم تكن. 


و (منها): صحيحه أحمد بن محمد بن أبى نصر قال سألت أبا الحسن (ع) عن الرجل يدخل يده فى الإناء و هى قذره قال يكفئ 
الإناء «» و مقتضى إطلاقها عدم الفرق بين صورتى وجود عين النجاسه فى اليد, و زوالها عنها. 


1 
و(نها)» فوكتة متماعة عن أن هيد الله (ع) قال: إذا أصاب الرجل جنابه فأدخل يده فى الإناء فلا بأس إذا لم يكن أصاب يده 


شىء من المنى 2 


)١(‏ المرويات فى الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(؟) المرويات فى الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(*) المرويات فى الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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و مفهومها ان اليد إذا أصابها شى ء من المنى» و أدخلها فى الإناء ففيه بأس و إطلاق مفهومها يشمل ما إذا كانت عين المنى 
موجوده فى اليدء و ما إذا زالت 


و (منها): موثقه أخرى لسماعه قال: سألته عن رجل يمس الطست أو الركوه ثم يدخل يده فى الإناء قبل أن يفرغ على كفيه قال: 


يهريق .. وان كانت أصابته جنابه فأدخل يده فى الماء فلا بأس به ان لم يكن أصاب يده شىء من المنى .. 2١١‏ و مفهومها انه 
إذا أصابها شىء من المنى ففيه بأسء و إطلاق مفهومها يعم صورتى وجود عين المنى فى يده و زوالها عنها. و قد صرح (ع) 
بهذا المفهوم بعد ذلكك بقوله: 


وان كان أصاب يده فى الماء قبل أن يفرغ على كفيه فليهرق الماء كله. 
:. 
و(منها): مارواه أبو بصير عن أبى عبد الله (ع) قال: 
سألته عن الجنب يحمل (يجعل) الركوه أو التور فيدخل إصبعه فيه قال: 
ان كانت يده قذره فأهرقه .2" وهى أيضا مطلقه تشمل صورتى وجود عين النجس.ء و زوالها عن اليد. 


و على الجمله ان الاخبار مطلقه» و الإطلاق يكفى فى الحكم بانفعال الماء القليل بالمتنجساتء و معه لا تسعنا المساعده لما ذهب 
اليه صاحب الكفايه (قده) من التفصيل بين ملاقاه النجاسات و المتنجسات كما لا وجه لما ادعاه من عدم دلاله دليل على منجسيه 
المتنجس للقليل» فإن إطلاقات الاخبار يكفى دليلا على المدعىء و مجرد ان انفعال القليل بملاقاه الأعيان النجسه هو المقدار 
المتيقن من المطلقات لا يمنع عن التمسكك بإطلاقاتها لما قررناه فى الأصول من أن وجود القدر المتيقن فى البين غير مضر 
بالإطلاق. 


وقد يتوهم تقييد تلكك المطلقات بما ورد فى روايه أبى بصير المتقدمه 


)١(‏ المرويتان فى الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(1) المرويتان فى الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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من قوله (ع) إلا أن يكون أصابها قذر بول أو جنابه فإن أدخلت يدك فى الماء و فيها شى ء من ذلكك فأهرق ذلك الماء .. 
حيث قيد (ع) الحكم بانفعال الماء بما إذا أدخل يده فى الماء» و فيها شىء من قذر بول أو جنابه» و وجود القذر فى اليد إنما 
يكون بوجود عين البول و الجنابه فيها دون ما إذا زالت عينهما عن اليدء فمقتضى الروايه عدم انفعال الماء القليل بملاقاه مثل اليد 
المتنجسه فيما إذا زالت عنها عين القذر من البول و المنى فالمتنجس لا يوجب التنجيسء و بها نقيد إطلاق سائر الأخبار. 


ولا يخفى عدم إمكان المساعده عليه و ذلك لأن للقذر اطلاقان: 
فربما يطلق و يراد منه المعنى الاشتقاقى بمعنى الحامل للقذاره؛ و عليه فإضافته إلى البول و الجنابه اضافه بيانيه كخاتم فضه أى 


قذر من بول أو جنابه و لا بأس بالاستدلال المتقدم حينئذء, فإن مفهوم الروايه- انه إذا لم يكن فى اليد بول أو جنابه فلا بأس 
الها" الاناة. 


واخرى يطلق و يراد منه المعنى المصدرى أى القذاره. و بهذا تكون إضافته إلى البول و الجنابه اضافه نشويه و معناه ان فى اليد 
قذاره ناشئه من بول أو جنابه» و عليه لا يتم الاستدلال المذكور بوجه لأن اليد حينئذ و ان كانت خاليه عن البول و الجنابه؛ إلا 
انها محكومه بالقذاره الناشئه من ملاقاه البول أو الجنابه» فصح أن يقال فيها شى ء من القذرء و بما انه لا قرينه على تعيين إراده 
أحد المعنيين فتصبح الروايه بذلك مجمله. و لا يصح الاستدلال بها على التقييد. 


هذا كله على ان الروايه غير خاليه عن المناقشه فى سندها حيث ان 


فى طريقها عبد الله بن المغيره» و لم يظهر أنه البجلى الثقه. فالروايه ساقطه عن الاعتبار. 
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و نظيرها فى توهم التقيبد روايه على بن جعفر [1] الا ان شذوذهاء و اشتمالها على ما لا يلتزم به الأصحابء و هو تفصيلها فى 
الحكم بالانفعال و عدمه بين صورتى وجدان ماء آخر و عدم وجدانه يمنع عن رفع اليد بها من المطلقات» و المتحصل أن 
التفصيل فى انفعال الماء القليل بين ملاقاه النجاسات و المتنجسات غير وجيه. 


تفصيل حديث 


نعم يمكن أن نفصل فى المقام تفصيلا آخر- ان لم يقم إجماع على خلالفه- و هو التفصيل بين ملاقاه القليل للنجاسات و 
المتجسات الى تستتد تجاستها إلى ملاقاة غين التبسنء و هن الى تعر غنها بالمتحس بلذ واسظه ورين ملاقاء المتتحسات الى 
تستند نجاستها إلى ملاقاه متنجس آخر اعنى المتنجس مع الواسطه بالالتزام بالانفعال فى الأول دون الثانى» إذ لم يقم دليل على 
انفعال القليل بملاقاه المتنجس مع الواسطه؛ حتى انه لا دلاله عليه فى روايه أبى بصير المتقدمه بناء على اراده المعنى الثانى من 
القذر فيها و ذلكك لأن القذر لم ير إطلاقه على المتنجسات غير الملاقيه لعين النجس اعنى المتنجس بملاقاه متنجس آخرء فإنه 
نجس و لكنه ليس بقذر. 


والذى يمكن أن يستدل به على انفعال القليل بملاقاه مطلق المتنجسء و لو كان مع الواسطه أمران. 


]١[‏ وهى ما عن على بن جعفر (ع) عن جنب أصابت يده جنابه من جنابته فمسحها بخرقه ثم أدخل يده فى غسله هل يجزيه أن 
يغتسل من ذلكك الماء؟ قال (ع): ان وجد ماء غيره فلا يجزيه أن يغتسل و ان لم يجد غيره 


أجزأه. المرويه فى قرب الاسناد ص 75 المطبوع بايران. 
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(أحدهما): التعليل الوارد فى ذيل بعض الاخبار الوارده فى نجاسه سؤر الكلبء و قد ورد ذلكك فى روايتين. 


1 
(إحداهما): صحيحه البقباق قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن فضل الهره و الشاه و البقره و الإبل و الحمار و الخيل و البغال و 


الوحش و السباع فلم أتركك شيئا إلا سألت عنه فقال: لا بأس به حتى انتهيت إلى الكلب. 


فقال: رجس نجس لا تتوضاً بفضله فاصبب ذلك الماء و اغسله بالتراب أول مره ثم بالماء .)١١‏ 


1 
(و ثانيتهما): ما عن معاويه بن شريح قال سأل عذافر أبا عبد الله (ع) و انا عنده عن سؤر السنور و الشاه و البقره و البعير و الحمار 


و الفرس و البغل و السباع يشرب منه أو يتوضأ منه؟ فقال نعم اشرب منه و توضأ منه قال: 


0 0 
قلت له الكلب؟ قال: لا قلت أ ليس هو سبع؟! قال: لا و الله انه نجسء لا و الله انه نجس "7١‏ و تقريب الاستدلال بهاتين الروايتين 


انه (ع2 علل الحكم يعدم جواز التوضؤ و الشرب من سؤر الكلب بأنه رجس نجس . 


فيعلم من ذلكك أن المناط فى التنجسء و عدم جواز الشرب و الوضوءء هو ملاقاه الماء للنجس فنتعدى من الكلب الذى هو مورد 
الروايه إلى غيره من أفراد النجاسات, و من الظاهر أن النجس كما يصح إطلاقه على الأعيان النجسه كذللكك يصح إطلاقه على 
المتنجسات حيث لم يؤخذ فى ماده النجس و لا-فى هيئته ما يخصه بالنجاسه الذاتيه» بل يعمها و النجاسه العرضيه فالمتنجس 


نجس حقيقه» فإذا لاقاه شى ء من القليل فقد لاقى نجساء و يحكم عليه 


بالنجاسه. و عدم جواز الشرب و الوضوء منه. فالروايتان تدلان على منجسيه المتنجسات للقليل سواء أ كانت مع الواسطه أم بلا 
واسطه. 


(1) المروتان فى الباب ١امن‏ أبؤات الأسقاز مح الوسائل: 
(9) المرؤكان فى الباب ١م‏ أبوات الأستار مح الوسنائل: 
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و لكن للمناقشه فى الاستدلال بهما مجال واسع (أما فى الروايه الأولى): 


فللآنها وان كانت ستحيحة سند الا أن :دلالتها فبحيفة: و الوح فيه أن الرحن إثما يطلق> على الأشياءخيقة الذوات: هن القن 
حبرحنها فى الفارسيه ب (بليد) كما فى قوله تعالى كه ين آنُوا نما الت اعدو اناب وال رجش بن عمَلٍ 
ليطن فَاجميبوة للك مُفُْونَ »٠١‏ و لا يصح إطلاقه على المتنجسات فهل ترى صحه إطلاقه على عالم هاشمى ورع لتنجس 
بدنه؟! و كيف كان فإن إطلالق الرجس على المتنجس من الاغلاءط؛ و عليه فالروايه مختصه بالأعيان النجسه و لا تعم 
المتنجسات. 


على أن الروايه غير مشتمله على التعليل حتى يتعدى منها إلى غيرهاء بل هى مختصه بالكلبء و لا تعم سائر الأعيان النجسه فما 
ظنكك بالمتنجسات و من هنا عقبه (ع) بقوله «اغسله بالتراب أول مره ثم بالماء» فإنه يختص بالكلب و هو ظاهر. 


ولا-زم التعدى عن مورد الصحيحه إلى غيره هو الحكم بوجوب التعفير فى ملا.قى سائر الأعيان النجسه أيضاء و هو ضرورى 
الفساد. و مع عدم إمكان التعدى عن موردها إلى سائر الأعيان النجسه كيف يتعدى إلى المتنجسات و على الجمله لو كنا نحن و 
هذه الصحيحه لما قلنا بانفعال القليل بملاقاه غير الكلب من أعيان النجاسات فضلا عن انفعاله بملاقاه المتنجسات. 


و (أما فى الروايه الثانيه): فلأنها 


ضعيفه سندا بمعاويه بن شريح بل يمكن المناقشه فى دلالتها أيضاء و ذلكك لان النجس و ان صح إطلاقه على المتنجس على ما 
أسلفناه آنفاء إلا أنه عليه السلام ليس فى الروايه بصدد بيان أن النجس منجس و انما كان بصدد دفع ما توهمه السائل حيث 
توهم أن الكلب من السباع» و قد دفعه (ع) بان الكلب ليس من تلكك السباع 


.3١ :0 المائده‎ )١( 
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التى حكم بطهاره سؤرها. 


الأمر الثانى: صحيحه زراره التى رواها على بن إبراهيم بطريقه الصحيح. و قد حكى فيها الامام (ع) عن وضوء النبى (ص) فدعا 
بوعاء فيه ماء فادخل يده فيه بعد أن شمر ساعده. و قال: هكذا ان كانت الكف طاهره .. ١١‏ فإنها دلت بمفهومها على أن الكف 
إذا لم تكن طاهره فلا يسوغ إدخالها الماءء؛ و لا يصح منه الوضوءء و لا وجه له إلا انفعال القليل بالكف المتنجسه. و بإطلاقها 
تعم ما إذا كانت نجسه بعين النجاسه. و ما إذا كانت نجسه بالمتنجس الذى نعبر عنه بالمتنجس مع الواسطه. 


و هذه الروايه أحسن ما يستدل به فى المقام لصحه سندهاء و تماميه دلالتها على عدم الفرق بين المتنجس بلا-واسطه؛ و 
المتنجس مع الواسطه. 


و لكن الصحيح ان الروايه مجمله لا يعتمد عليها فى إثبات المدعىء و ذلكك لاحتمال ان يكون الوجه فى اشتراطه (ع) طهاره 
الكف فى إدخالها الإناء عدم صحه الوضوء بالماء المستعمل فى رفع الخبث حتى على القول بطهارته ذلكك: لأن العامه ذهبوا الى 
نجاسه الماء المستعمل فى رفع الحدث الأكبر. بل و المستعمل فى رفع الحدث الأصغر أيضا عند أبى حنيفه. و قد ذهب الى أن 
نجاسته 


.]١ | مغلظه‎ 


و أما عند الإماميه فالماء القليل المستعمل فى رفع الحدث مطلقًا محكوم بالطهاره سواء استعمل فى الأكبر منه أم فى الأصغر. نعم 
فى جواز رفع الحدث الأكبر ثانيا بالماء المستعمل فى رفع الحدث الأكبر خلاف عندهم, فذهب بعضهم 


[1] قد قدمنا نقل أقوالهم فى الماء المستعمل فى الغسل و الوضوء سابقا و نقلنا ذهاب أبى حنيفه إلى النجاسه المغلظه عن ابن 
حزم فى المجلد ١‏ من المحلى و ان لم يتعرض له فى «الفقه على المذاهب الأربعه) فراجع. 


)١(‏ المرويه فى الباب ١0‏ من أبواب الوضوء من الوسائل. 
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1 
الى جوازه؛ و منعه آخرونء و يأتى ما هو الصحيح فى محله ان شاء الله تعالى. و أما الماء المستعمل فى رفع الحدث الأصغرء و 
هو الماء المستعمل فى الوضوء فلم يقع خلاف بين الأصحاب فى طهارته و فى جواز استعماله فى الوضوء ثانيا و ثالثا و هكذا. 
هذا كله فى المستعمل فى رفع الحدث. 


و أما الماء القليل المستعمل فى رفع الأخباث أعنى به الغساله فقد وقع الخلاف فى طهارته و نجاسته بين الاعلام, إلا انه لا يجوز 
استعماله فى رفع شى ء من حدثى الأ-كبر و الأصغر حتى على القول بطهارته؛ و قد تعرض له الماتن عند تعرضه لما يعتبر فى 
الماء المستعمل فى الوضوء. و الماء الموجود فى الإناء فى مورد الروايه ماء مستعمل فى رفع الخبث على تقدير نجاسه الكف فإنه 
بمجرة إدخالها الاثاء ضير الماء مستعملا ف الكيث. 


فان صدق هذا العنوان واقعا غير مشروط بقصد الاستعمال لكفايه مجرد وضع المتنجس فى الماء فى صدق المستعمل عليه كما 
هو ظاهرء و بهذا تصبح الروايه مجمله لعدم العلم بوجه 


اشتراطه (ع) الطهاره فى الكفء و انه مستند الى أن المتنجس و لو مع الواسطه ينجس القليلء أو أنه مستند الى عدم كفايه 
المستعمل فى رفع الخبث فى الوضوءء و ان كان طاهرا فى نفسه. 


فالروايه مجمله لا يمكن الاستدلال بها على منجسيه المتنجس للقليل مطلقاء فإذا لا دليل على انفعال القليل بالمتنجس مع 
الواسطه. فيختص الانفعال بما إذا لا.قى القليل عين النجس.ء أو المتنجس بعين النجس و التفصيل بين المتنجس بلا واسطه و 
المتنجس مع الواسطه متعين إذا لم يقم إجماع على خلافه كما ادعاه السيد بحر العلوم (قده) فان تم هذا الإجماع فهوء و إلا 
فالتفصيل هو المتعين و على الأقل لا يسعنا الإفتاء بانفعال القليل بملاقاه المتنجس مع الواسطه و الاحتياط مما لا ينبغى تركه. 
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حتى برأس إبره من الدم الذى لا يدركه الطرف )١(‏ 


[الجهه الخامسه] انفعال القليل بالدم الذى لا يدركه الطرف 


)١(‏ هذه هى الجهه الخامسه من الكلام فى هذه المسأله. و الكلام فيها فى انفعال القليل بمقدار من الدم الذى لا يدركه الطرف 
كانفعاله بالدم الزائد على هذا المقدار و عدم انفعاله به. 


وقد ذهب الشيخ الطوسى (قده) الى عدم انفعاله بالمقدار المذكور من الدم» و مستنده فى ذلكك ما رواه هو (قده) فى مبسوطه و 
استبصاره و الكلينى فى الكافى فى الصحيح عن على بن جعفر عن أخيه أبى الحسن موسى بن جعفر (ع) قال: سألته عن رجل 
رعف فامتخط فصار بعض ذلك الدم قطعا صغارا فأصاب إناءه هل يصلح له الوضوء منه؟ فقال (ع): 


ان لم يكن شيئا يستبين فى الماء فلا بأس و ان كان شيئا بينا فلا تتوضأً منه .. 01١‏ و الروايه صحيحه لا إشكال فى سندها 


و إنما الكلام فى دلالتها و مفادها. و قد احتمل فيها وجوه: 


(الأول): مااع شيحتا الأتضارى (قده) من حمله الروايه على الشبهه المحصوره و موارد العلم الإجمالى بوقوع قطره من الدم فى 
شى ء» و لا يدرى انه داخل الإناء أعنى الماء أو أنه خارجه. و بما أن أحد طرفى العلم- و هو خارج الإناء- خارج عن محل 
الابتلاء» فالعلم المذكور كلا علم؛ و من هنا حكم عليه السلام بعدم نجاسه ماء الإناء. 


(الثانى): ما ذكره الشيخ الطوسى (قده) من حمله الروايه على الماء الموجود فى الإناء و التفصيل فى نجاسته بين ما إذا كان ما 


وقع فيه من الدم بمقدار يستبين 


)١(‏ المرويه فى الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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فى الماء فينفعل و ما إذا لم يكن بمقدار يستبين فلا ينفعل. 


(الثالث): ما احتمله صاحب الوسائل و قوّاه شيخنا شيخ الشريعه الأصفهانى (قدهما) فى بحثه الشريف من حمل الروايه على 
الشبهات البدويه و ان المراد بالإناء هو نفسه دون مائه و لا الأعم من نفسه و مائه و قد فرض الراوى العلم بإصابه قطره من الدم 
لنفس الإناء» و تنجسه بذلك قطعاء إلا أنه شكك فى أنها هل أصابت الماء أيضا أو أصابت الإناء فحسب؟ ففصل الامام عليه 
السلام بين صورتى العلم بإصابه القطره لماء الإناء فحكم فيها بالانفعال و جهله باصابتها فحكم بطهارته؛ فالمراد بالاستبانه هو 
العلم بوقوع القطره فى الماءء» فإذا لم يكن معلوما فهو مشكوك فيه فليحكم عليه بالطهاره. 


و هذا الاحتمال الذى قواه شيخنا شيخ الشريعه (قده) هو المتعين بناء على النسخه المطبوعه سابقًا المعروفه بالطبع البهادرى 
المشتمله على زياده قوله (ع) ولم 


يستبن فى الماء بعد قوله فأصاب إنائه. فإن تقابل قوله (ع) و لم يستبن فى الماء بقوله «أصاب إنائه» يوجب ظهور الإناء فى نفس 
الظرف دون المظروفء و الماء. و معناها حينئذ ان القطره أصابت الإناء قطعاء و لكنه يشكك فى أنها أصابت الماء أيضاء أم لم 
تصبه فير جع فى الماء إل قاعده الطهاره. 


ولكن النسخه مغلوطه قطعاء و الزياده ليست من الروايه كما فى الطبعه الأخيره من الوسائل و عليه ففى الروايه احتمالات ثلاثه 
أبعدها ما ذكره شيخنا الأنصارى (قده) فيدور الأمر بين الاحتمالين الباقيين أعنى ما احتمله الشيخ الطوسى (قده) و ما قواه شيخنا 
شيخ الشريعه (ره) و حيث لا معين لأحدهما فى البين فتصبح الروايه مجمله لا يمكن الاعتماد عليها شىء. 

بل يمكن أن يقال: ان ما احتمله شيخنا شيخ الشريعه (قده) هو الأظهر من سابقه؛ فإن إطلاق الإناء على الماء و ان كان صحيحا 
بإحدى العلاقات 
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المسوغه للتجوز كالحاليه و المحليه؛ إلا انه بالنتيجه معنى مجازى للإناء لا-مقتضى للمصير اليه بعد إمكان حمله على معناه 
الحقيقى» فنحمله على ذلك المعنى» و هو الظرف كما حمله عليه شيخنا المتقدم, و يلزمه التفصيل بين صورتى العلم بالنجاسه 
كما فى الإناء و الجهل بها كما فى الماء؛ فهو شبهه موضوعيه بدويه يحكم فيها بالطهاره كما هو واضح.ء و هذا الاحتمال هو 
المفية. 


(و أما ما ربما يقال) من ان قاعده الطهاره أو استصحابها كادت أن تكون من الأمور البديهيه» و مثلها لا يبخفى على مثل على بن 
جعفر (ع) فحمل الروايه على الشبهات الموضوعيه بعيد» و لا محيص من حملها على اراده معنى آخر. 


(فهو مما لاا يصغى 


إليه) فإن قاعده الطهاره أو استصحابها انما صارت من الواضحات فى زماننا لا فى زمانهم» حيث انها مما ثبت بتلكك الروايات لا 
بشىء آخر قبلها هذا. 

على أن المورد قد احتف بما يوجب الظن بالإصابه. و لعله الذى دعا على بن جعفر إلى السؤال فإنه إذا رعف و امتخط و أصاب 
الدم الإناء» فهو يورث الظن باصابته للماء أيضا و لمكان هذا الظن سأله (ع) عن حكمه. و قد وقع نظير ذلكك فى بعض روايات 
الاستصحاب أيضا حيث سأله زراره عن أن الخفقه و الخفقتين توجب الوضوء أو لا؟ و انه إذا حرك فى جنبه شىء و هو لا 


فان استصحاب الطهاره فى الشبهات الموضوعيه و الحكميه ممالا يكاد يخفى على زراره و أضرابه. و لكنه انما صار واضحا 
بتلكك الاخبار» و لعل الذى دعاه للسؤال عن الشبهتين ملاحظه ما يثير الظن بالمنام فى مورد السؤال أعنى تحريكك شىء فى جنبه 
و هو لا يعلم» فالإشكال مندفع بحذافيره و الروايه إما مجمله و إما ظاهره فيما قدمناه فلا دلاله فيها على التفصيل المذ كور 
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سواء كان مجتمعا أم متفرقا مع اتصالها بالسواقى )١(‏ فلو كان هناكك حفر متعدده. فيها الماء و اتصلت بالسواقى» و لم يكن 
المجموع كرا إذا لاقى النجس واحده منها تنجس الجميع» و إن كان بقدر الكر لا ينجسء و إن كان متفرقا على الوجه المذكور 


بوجه؛ و مقتضى الإطلاقات و العمومات الداله على انفعال القليل بالملاقاه انفعاله بملاقاه الدم الذى لا يدركه الطرف أيضا. 


نعم ان فى المقام شيئا. و لعله مراد الشيخ الطوسى (قده) و ان كان بعيداء و هو أن النجس دما كان 


أو غيره كالعذره إذا لم يطلق عليه عنوانه عند العرف لدقته و صغارته, فلا نلتزم فى مثله بانفعال القليل إذا لاقى مثله» و هذا كما 
فى الكنيفء و الأ-مكنه التى فيها عذره فان كنسها أو هبوب الرياح إذا أثار منها الغبار» و وقع ذلكك الغبار على موضع رطب من 
البدن كالجبين المتعرق أو من غيره» فلا- يوجب تنجس الموضع المذكور مع أن فيه أجزاء دقيقه من العذره أو من غيرها من 
النجاسات. 


و لكن هذا لا يحتاج فيه الى الاستدلال بالروايه فان المدركك فيه انصراف إطلاقات ما دل على نجاسه العذره و نحوها عن مثله» 
و عدم دخوله تحتها لأن المفروض عدم كونه عذره لدى العرف لدقته و صغارته. 


)١(‏ وذلك لأن الاتصال مساوق للوحده. و هى المعيار فى عدم انفعال الماء إذا بلغ قدر كر و انفعاله فيما إذا لم يبلغه. فما عن 
صاحب المعالم (قده) من عدم اعتصام الكر فيما إذا كان متفرقاء و لو مع اتصالها بالسواقى و الأنابيب فمما لم نقف له على وجه 
محصل. 


إذ لا مجال لدعوى انصراف الإطلاقات عن مثله. و هذا من الوضوح بمكان إلا فيما إذا اختلف سطح الماءين لما أسلفناه من أن 
العالى منهما إذا اندفع بقوه و دفع و تنجس بشىء لا ينجس سافلهما كما عرفت تفصيله. 
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فلو كان ما فى كل حفره دون الكر و كان المجموع كرا و لاقى واحده منها النجس لم تنجس لاتصالها بالبقيه. 


(مسأله )١‏ لا فرق فى تنجس القليل بين أن يكون واردا على النجاسه أو مورودا )١(‏ 


[الجهه السادسه] التفصيل بين الوارد و المورود 


)١(‏ هذه هى الجهه السادسه من الكلام فى المقام و تفصيل ذلك ان السيد المرتضى (قده) 


فصل فى انفعال القليل بملاقاه النجس بين ورود الماء على النجس أو المتنجس فلا ينفعل» و بين ورودهما عليه فينفعل. 


و هذا التفصيل مبنى على أن أدله انفعال القليل بالملاقاه لا يفهم منها عرفا إلا سرايه النجاسه من الملاقى إلى الماء القليل فى 
خصوص ما إذا وردت النجاسه عليه» دون ما إذا ورد الماء على النجس و ذلك لأن روايات اشتراط اعتصام الماء ببلوغه كرا لا 
تدل على انفعال القليل بكل فرد من أفراد النجاسات و المتنجسات كما مرء فضلا عن أن يكون لها إطلاق أحوالى يقتضى انفعال 
القليل بالملاقاه بأى كيفيه كانت. 


بل لو سلمنا دلالتها على الانفعال بكل فرد فرد من النجاسات و المتنجسات لم يكن لها إطلاق أحوالى كى تدل على نجاسه 
القليل حاله وروده على النجر 3 


و اما الاخبار الخاصه الداله على انفعال القليل بمجرد الملاقاه فهى كلها وارده فى موارد ورود النجاسه على الماء فلا دلاله لها 
على انفعال القليل فيما إذا ورد الماء غلى النجس هذا. 


و لكن الإنصاف ان العرف يستفيد من أدله انفعال القليل بملاقاه 
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مثل الكلب و العذره و غيرهما من المنجسات ان الحكم بالنجاسه و الانفعال مستند إلى ملاقاه النجس للماءء بلا خصوصيه فى 
ذلك لوروده على النجسء أو لورود النجس عليه فلا خصوصيه للورود بحسب المتفاهم العرفى فى التنجيسء لأنه يرى الانفعال 
معلولا للملاقاه خاصه. كما هو الحال فيما إذا كان ملاقى النجس غير الماء كالثوب و اليد و نحوهماء فإنه إذا دل دليل على ان 
الدم إذا لاقى ثوبا ينجس الثوب مثلا فالعرف لا يفهم منه إلا أن ملاقاه الدم للثوب هى العله فى تنجسه» فهل ترى من نفسكك 


أن العرف يستفيد من مثله خصوصيه لورود الدم على الثوب؟! و يؤيد ما ذكرناه اعتراف السيد المرتضى (قده) بوجود المقتضى 
القليل لو كان منفعلا بملاقاه النجس مطلقا لما أمكننا تطهير شىء من المتنجسات به و هذا باطل بالضروره. 


و الجواب عنه ما أشرنا إليه سابقا من أن الالتزام بالتخصيصء أو دعوى حصول الطهاره به حينئذ و ان اتصف الماء بالنجاسه فى 
نفسه يدفع المحذور برمته. و يؤيد ما ذكرناه أيضاء و يستأنس له بجمله من الروايات. 


(منها): ما قدمناه من صحيحه البقباق ١١‏ حيث علل فيها الامام (ع) نجاسه سؤر الكلب بأنه رجس نجس دفعا لما تخيله السائل 
من أنه من السباع فلو كان لورود النجاسه خصوصيه فى الانفعال لذكره الامام عليه السلام لأنه فى مقام البيان. 


و (منها): تعليله عليه السلام فى روايه الأحول ١‏ طهاره ماء 


)١(‏ المرويه فى الباب ١‏ من أبواب الأسئار من الوسائل. 
(؟) المرويه فى الباب ١١‏ من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل. 
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الاستنجاء بان الماء أكثر بعد قوله (ع) أو تدرى لم صار لا بأس به؛ و لم يعللها بورود الماء على النجسء فلو كان بين الوارد و 
المورود فرق لكان التعليل بما هو العله منهما أولى. 


هذا كله مع وجود الإطلا-ق فى بعض الروايات» و فى ذلكك كفايه فقد دلت روايه أبى بصير )١١‏ على نجاسه الماء الملاقى لما 
يبل ميلا من الخمر من غير تفصيل بين ورود الخمر على الماء و عكسه. 


[الجهه السابعه] التفصيل بين استقرار النجس و عدمه 


(الجهه السابعه): فيما ذهب اليه بعض المحققين 


من المتأخرين من التفصيل فى انفعال القليل بين صورتى ملاقاه الماء لشى ء من النجاسات و المتنجساتء و استقراره معه و 
ملاقاته لأحدهما وعدم استقراره معها كما إذا وقعت قطره ماء على أرض نجسه فطفرت عنها الى مكان آخر بلا فصل فالتزم 
بعدم انفعال القليل فى صوره عدم استقراره مع النجس. 


0 
و استدل عليه بروايه عمر بن يزيد قال: قلت لأبى عبد الله (ع) اغتسل فى مغتسل يبال فيه و يغتسل من الجنابه» فيقع فى الإناء ما 


ينزو من الأرضن فقال: لا 0 به .)5١(‏ 


فإنها دلت على أن الماء الذى لا-قى أرضا متنجسه. أو النجس الموجود فيهاء و لم يستقر معه بل انفصل عنه بمجرد الاتصال لا 
ينفعل بملاقاتهما حيث أن ظاهرها ان ما ينزو إنما ينزو من الأرض النجسه التى يغتسل فيها و هو المكان الذى يبال فيه» و يغتسل 
فيه من الجنابه و دلالتها على هذا ظاهره. 


)١1(‏ كما فى روايه أبى بصير المرويه فى الباب 8 من أبواب النجاسات. 
(؟) المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل. 
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وقد تحمل الروايه على ان السؤال فيها عن حكم الملا.قى لأ-طراف العلم الإجمالى فان البول و الغساله إنما وقعا على قطعه من 
الأرض لا على جميعها و لا يدرى ان ما نزى على إنائه هل نزى من القطعه النجسه أو من القطعه الطاهره من الأرض؟ و عليه 
فمدلول الروايه أجنبى عن محل الكلام بل انها تدل على ان الماء الملاقى لأحد طرفى العلم الإجمالى غير محكوم بالنجاسه. 


و لكن هذا الحمل بعيد غايته. فان ظاهر الروايه ان النزو انما هو من المكان النجس.ء لا انه يشكك 


فى انه نزى من النجس أو الطاهر فإن أرادته تتوقف على مئونه زائده واضافه أنه نزى من مكان لا يعلم أنه نجس أو طاهر. و 
إطلاق السؤال و الجواب وعدم اشتمالهما على الزياده المذكوره يدفع هذا الاحتمال و كيف كان فالمناقشه فى دلاله الروايه مما 
لاوجه له. 


وانما الإشكال كله فى سندها لأنها ضعيفه بمعلى بن محمد ]١[‏ لعدم ثبوت وثاقته فالاستدلال بها على التفصيل الم كور غير 
تام. و ربما يستدل بها على عدم منجسيه المتنجس مطلقا و لعلنا نتعرض لها عند التكلم على منجسيه المتنجس ان شاء الله تعالى. 


]1١[‏ هكذا افاده مد ظله و لكنه عدل عن ذلكك أخيرا و بنى على ان الرجل موثق لوقوعه فى أسانيد كامل الزيارات ولا يقدح فى 
ذلك ما ذكره النجاشى فى ترجمته من انه مضطرب الحديث و المذهب لان معنى الاضطراب فى الحديث ان رواياته مختلفه 
فمنها ما لا يمكن الأخذ بمدلوله و منها ما لا مانع من الاعتماد عليه؛ لا أن اضطرابه فى نقله و حكايته إذا لا ينافى الاضطراب فى 


العديك .ولاقو انيما رشن ره تليق إن قرلويه. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقىء الطهاره 2١‏ ص: 1/4 


فيال الكر حيسي الروك 110 ادو نائناترظل بالمزاتق و بالنعبائكة لالد رو | ررقو8 ونا لامع شير التالدى لاع دوق 
ألف و ماثتان و ثمانون مثقالا- يصير أربعه و ستين منا إلا عشرين مثقالا. 


(مسأله *) الكر بحقه الاسلامبول- و هى مائتان و ثمانون مثقالا- مائتا حقه. و اثنتان و تسعون حقه. و نصف حقه. 
(مسأله *) إذا كان الماء أقل من الكر و لو بنصف مثقال» يجرى عليه حكم القليل. 
تغير بعض الجارى 


اشاره 


)١(‏ قد 


أسلفنا أن الجارى و غيره إذا تغير فى شىء من أحد أوصافه بتمامه يحكم عليه بالنجاسه. و طريق تطهيره كما أشرنا إليه هو أن 
يتصل بالماده بعد زوال تغيره. و اما إذا تغير بعضه فلا يخلو إما أن يتغير بعض الجارى فى تمام قطر الماء أعنى به عرضه و عمقه. 


و إما أن يتغير فى بعض قطره. 
(أما على الأول [و هو ان يتغير بعض الجارى فى تمام قطر الماء]): 


فلا ينبغى الإشكال فى أن الماء المتصل بالماده المتقدم على المقدار المتغير معتصم بتمامه قليلا كان أم كثيرا لاتصاله بالماده و 
هو ظاهرء و أما الماء المتأخر عن المتغير بعرضه و عمقه فان كان كرا فلا كلام أيضا فى اعتصامه و طهارته» و عليه فالمتقدم و 


الأخير طاعران و المشحسن هر الوسط. 


و اما إذا كان قليلا فهو محكوم بالانفعال لاتصاله بالنجس و هو البعض المتغير بعرضه و عمقه, و عليه فالوسط و الأخير محكومان 
بالنجاسه و المتقدم هو الطاهر. و قد تأمل صاحب الجواهر (قده) فى الحكم بنجاسه الماء المتأخر فى هذه الصوره- بعد ما ضعف 
الحكم بالطهاره فيه- فإنه يصدق عليه عنوان الجارى واقعاء فلا وجه للحكم بانفعاله لأنه جار غير متغير. على انا لو احتملنا عدم 
دخوله فى عنوان الجارى فهو معارض باحتمال دخوله فيه» فالاحتمالان يتعارضان فيتساقطان؛ و يرجع معه إلى قاعده الطهاره فيه 
هذا ما ذكره (قده) فى المقام. 
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و الذى ينبغى أن يقال: ان الموضوع للحكم بالاعتصام ليس هو عنوان الجارى كما عرفته سابقا و إنما حكم عليه بعدم الانفعال 
لأن له ماده على ما استفدناه من صحيحه ابن بزيع» و قد أسلفنا أن الماده بمعنى ما يمد الماءء؛ و ما منه يستمد بخروج المقدار 


المتحلل 


من الماءء و الماده بهذا المعنى غير متحققه فى الماء المتأخر فإنه لا يستمد من الماده بوجه لانفصاله عنها فلا يصدق انه ماء له 
ماده فحكمه حكم الراكد فينفعل إذا كان قليلا. و هذا بخلاف الماء المتصل بالماده المتقدم على البعض الكطر الأنه ومين من 
الماده دائما و يصدق حقيقه ان له ماده فالحكم بطهاره الماء المتأخر بلا وجه. 


ثم لو فرضنا إجمال الدليل» ولم ستتفك من مجموع صدر الصحيحه. و ذيلها دوران الاعتصام مدار الاتصال بالماده بالمعنى 
المتقدم, و احتملنا كفايه صدق الجارى على الماء فى الحكم بالاعتصام فالمقام من أحد موارد إجمال المخصص الذى يتردد 
الأمر فيه فى غير المقدار المتيقن بين استصحاب حكم المخصص و بين الرجوع الى حكم العام. و هو نزاع معروف. 

و ذلكك لأن الدليل قد دل بعمومه على انفعال كل ماء قليل بملاقاه النجس و قد خرج عنه القليل الذى له ماده و حيث انا فرضنا 
إجمال المخصص المذكور. و كان المتيقن منه هو القليل الذى يستمد من مادته فلا محيص من الاقتصار عليه فى الحكم 
بالاعتصام. و اما ما لا استمداد فيه من الماده فيدور الأمر فيه بين استصحاب حكم المحصص. و الحكم بعدم الانفعال لأنه قبل أن 
يتغير المتوسط منه بالنجس كان متصلا بمادته» و كان مشمولا للمخصص قطعاء و بين الرجوع الى عمومات انفعال القليل. فان 
رجحنا أحدهما على الآخر فهوء و اما إذا توقفنا عن ترجيح أحد الاحتمالين على الآخر فيرجع الى قاعده الطهاره لا محاله. 

و لعل صاحب الجواهر (قده) يرجح استصحاب حكم المخصص فى 
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أمثال المقام الذى لا يكون الزمان مأخوذا فيه على وجه التقييد كما 


ذهب إليه جمله من الاعلا.م كشيخنا الأنصارى و صاحب الكفايه و غيرهما (قدهم) بدعوى ان الشكك إنما هو فى حكمه بعد 
التخصيص لا فى مقدار ما وقع عليه التخصيص أو انه يتوقف عن الترجيح و يرجع الى قاعده الطهاره. 


و حيث انا اخترنا فى محله الرجوع الى العام مطلقا سواء أخذ الزمان فيه ظرفا أم على وجه التقيبد فالمتعين هو الحكم بانفعال 
الماء المتأخر أيضا بمقتضى عمومات انفعال القليل. و الذى يسهّل الخطب عدم إجمال المخصص بوجه لأن الصحيحه بصدرها 
وذيلها دلت على ان المناط فى الاعتصام هو اتصال الماء بالماده» و هذا غير صادق على الماء المتأخر عن المتغير كما عرفت 
هذا كله على الأول. 


(و أما على الثانى): و هو تغير بعض الجارى فى بعض قطرهء 


فالمتقدم و المتأخر كلاهما طاهران كان المتأخر بمقدار كر أم لم يكنء و ذلكك لأجل اتصاله بالماده بالمعنى 0 
المفروض عدم تخ تغير المتوسط بتمامه؛ و إنما تغير ببعضه دون بعضه. كما إذا غسلنا شاه مذبوحه فى الشط و تغير بذلكك بعض 


جوانية الما لآن المتنجس حينئذ هو خصوص البعض المتغير» دون سابقه و لاحقه. هذا تمام الكلام فى الجارى. 
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فصل الراكد بلا ماده ان كان دون الكر ينجس بالملاقاه )١(‏ من غير فرق بين النجاسات. 

فصل فى الراكد بلا ماده 


الكلام فى هذه المسأله يقع من جهات: 


اشاره 


)١(‏ الراكد بمقدار الكر 


(الجهه الاولى): ان الراكد إذا كان بمقدار كر 
:. 
فلا خلاف فى اعتصامه و عدم انفعاله بملاقاه النجسء و يأتى الكلام فيه مفصلا بعد بيان حكم القليل ان شاء الله تعالى. 


ما هو الغرض فى المقام 


(الجهه الثانيه): ان الغرض من البحث عن انفعال القليل 


فى المقام إنما هو إثبات انفعاله على نحو الموجبه الجزئيه فى قبال ابن أبى عقيل القائل بعدم انفعاله رأسا. و أما انه هل ينفعل 
بالنجس و المتنجس كليهما أو لا ينفعل بالمتنجس؟. و انه هل ينفعلى بالدم الذى لا يدركه الطرف؟ و غير ذلكك من التفاصيل 
فهى مباحث أخر يأتى الكلام عليها فى طى مسائل مستقله ان شاء اللّه. 

التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره١.‏ ص: ١8٠‏ 


انفعال الماء القليل 
(الجهه الثالثه): فيما دل على انفعال القليل بالملاقاه 


و بقع الكلام فيها فى مقامين 


(أحدهما) فى بيان ما يدل على انفعاله. و (ثانيهما) فى معارضته لما دل على عدم الانفعال. 


تحديد الكر بالوزن 


)١(‏ لا خلاف بين أصحابنا فى أن الماء البالغ قدر كر لا يتنجس بملاقاه شىء من النجاسات و المتنجسات ما دام لم يطرأ عليه 
التغير فى أحد أوصافه الثلاثه كما عرفت احكامه مفصلا و انما الكلام فى تحديد الكر. وقد حدد فى الروايات بنحوين بالوزن و 


«فاما بحسب الوزن): فقد حددته الروايه »١١‏ الصحيحه الى ابن أبى عمير و المرسله بعده بألف و مائتى رطل» و فى صحيحه "١‏ 
محمد بن مسلم ان الكر ستمائه رطل» و ذهب المشهور الى تحديده بالوزن بألف و مائتى رطل عراقى» و عن السيد المرتضى و 
الصدوق فى الفقيه تحديده بألف و ثمانمائه رطل بالعراقى بحمل الرطل فى روايه ابن أبى عمير على الرطل المدنى فإنه يوازى 
بالرطل العراقى رطلا و نصف رطل فيكون الالف و مأتا رطل بالأرطال المدنيه ألفا و ثمائمائه رطل بالعراقى. 


)١(‏ المرويه فى الباب ١١‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 


(؟) المرويه فى باب ١١‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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و الكلام فى المقام يقع. «تاره» على مسلك المشهور من معاملتهم مع مراسيل ابن أبى عمير معامله المسانيد لانه لا يروى إلا عن 
ثقه فاعتماده على روايه أحد و نقلها عنه توثيق لذلك الراوى» و هو لا يقصر عن توثيق مثل الكشى و النجاشى من أرباب 
الرجال. 


و «اخرى» على مسلكك غير المشهور كما هو المتصور من عدم الاعتماد على المراسيل مطلقا كان مرسلها ابن أبى عمير أو غيره» 
لالأجل أن توثيقه بنقل الروايه عن أحد يقصر عن توثيق أرباب 


الرجالء بل لأجل العلم الخارجى بأنه قد روى عن غير الثقه أيضا و لو من باب الاشتباه و الخطأ فى الاعتقاد» و هذا مما نعلم به 
جزماء و إذا يحتمل أن يكون البعض فى قوله عن بعض أصحابنا هو البعض غير الموثق الذى روى عنه ابن أبى عمير فى موضع 


(فاما على مسلكك المعروف): فالصحيح هو ما ذهب اليه المشهور من حمل الأرطال فى الروايات على الأرطال العراقيه» و تحديد 
الكر بألف و مائتى رطل بالعراقى» دون ما ذهب اليه السيد و الصدوقان من تحديدهم الكر بألف و ثمانمائه رطل بالعراقى بحمل 
الف و مائتى رطل فى الروايات على الأرطال المدنيه. 


و الوجه فى ذلكك هو أن ما ذهبوا إليه فى المقام هو الذى يقتضيه الجمع بين مرسله ابن أبى عمير» و صحيحه محمد بن مسلم» و 
هذا لا لما قالوا من أن الجمع بين الروايات مهما أمكن أولى من طرحها. أو ان الأخذ بأحد احتمالاتها و تعينه أولى من طرحها 
بأجمعها للإجمال كما عن جمله من الأصحاب لما قلنا فى محله من أن هذه القاعده لا ترجع إلى أساس صحيح و ان العبره 
بظهور الروايه لا بالجمع بين الروايات. 
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بل الوجه فيما ذكرناه ان كل واحده من المرسله و الصحيحه قرينه لتعيين المراد من الأخرى. 
بيان ذلكك: ان الرطل بكسر الراء و فتحه لغه بمعنى الوزن: 


رطله كذا أى وزنه بكذا ثم جعل اسما لمكيال معين يكال به طريقا الى وزن خاصء كما هو الحال فى زماننا هذا فى كيل 
الجص حيث انه موزون و لكنهم يكيلونه بمكيال 


خاص بجعله طريقا الى وزن معين تسهيلا لأمرهم و كذا فى اللبن على ما نشاهده فى النجف فعلا. و كيف كان فهذا المكيال 
الخاصى: كالية فى :جاتنا هنا لمان 


فكماان المن يطلق على الشاهى تاره و على التبريزى أخرى. و على الاستامبولى ثالثه» و على العراقى رابعه. كذلكك الرطل فى 
زمانهم (ع) كان يطلق على العراقى مره و هو الف و ثلاثمائه درهم, و اخرى على المدنى و هو الف و تسعمائه و خمسون 
درهماء و ثالثه على المكى و هو ضعف العراقى أعنى ألفين و ستمائه درهم. 

وقد استعمل فى كل من هذه المعانى فى الاخبار على ما يستفاد من بعض الروايات. و عليه فهو مجمل مردد فى الروايتين بين 
محتملاءت ثلاثه و لا وجه لحمله على المكى فى صحيحه محمد بن مسلم بدعوى انه من أهل الطائف و الامام (ع) تكلم بلغه 
السامع. إذ لا-عبره بعرف السامع فى المحاورات و المتكلم انما يلقى كلاامه بلغته و حسب اصطلاحه. و لا سيما إذا لم يكن 
مسبوقا بالسؤال و هم عليهم السلام كانوا يتكلمون بلغه المدينه. هذا على ان محمد بن مسلم على ما ذكره بعض آخر كوفى قد 
سكن بهاء و كيف كان فالرطل فى الروايتين مجمل فى نفسه. 


إلا أن كل واحده منهما معينه لما أريد منه فى الأخرى حيث ان لكل منهما دلالتين إيجابيه و سلبيه» و هى مجمله بالإضافه إلى 
إاحدى الدلالتين» 
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و صريحه بالإضافه إلى الأخرى و صراحه كل منهما ترفع الإجمال عن الأخرى و تكون مبينه لها لا محاله. 


فصحيحه محمد بن مسلم لها دلاله على عقد إيجابى» و هو ان الكر 


ستمائه رطل» و على عقد سلبى و هو عدم كون الكر زائدا على ذلكك المقدار و هى بالإضافه إلى عقدها السلبى ناصه لصراحتها 
فى عدم زياده الكر عن ستمائه رطل و لو بأكثر محتملاته الذى هو الرطل المكى فهو لا يزيد على الف و مائتى رطل بالأرطال 
العراقيه. إلا انها بالنسبه إلى عقدها الإيجابى مجمله إذ لم يظهر المراد بالرطل بعد. هذا حال الصحيحه. 


و أما المرسله فلها أيضا عقدان إيجابى» و هو ان الكر الف و مائتا رطل و سلبى و هو عدم كون الكر أقل من ذلكك المقدار. و 
هى صريحه فى عقدها السلبى لدلالتها على أن الكر ليس بأقل من الف و مائتى رطل قطعا و لو بأقل محتملاته الذى هو الرطل 
العراقى» و مجمله بالإضافه إلى عقدها الإيجابى لإجمال المراد من الرطلء و لم يظهر انه بمعنى العراقى أو المدنى أو المكى. 


وحيث ان الصحيحه صريحه فى عقدها السلبى لدلالتها على عدم زياده الكر على الف و مائتى رطل بالعراقى» فتكون مبينه 
لإجمال المرسله فى عقّدها الإيجابى. و تدل على ان الرطل فى المرسله ليس بمعنى المدنى أو المكىء و إلا لزاد الكر عن ستمائه 
رطل حتى بناء على إراده المكى منه. لوضوح أن ألفا و مائتى رطل مدنيا كان أم مكيا يزيد عن ستمائه رطل و لو كان مكيا. 


فهذا يدلنا على ان المراد من الف و مائتى رطل فى المرسله هو الأرطال العراقيه لثلا يزيد الكر عن ستمائه رطل كما هو صريح 
الصحيحه بل قد استعمل الرطل بهذا المعنى فى بعض ١١‏ الاخبار من دون تقييده بشى ء 


)١(‏ وهى روايه الكلبى النسابه المرويه فى الباب ” من أبواب الماء المضاف 


المستعمل من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: ١‏ 


و لما سئل عما قصده بن (ع) ان مراده منه هو الرطل العراقى. 


بل ربما يظهر منها ان الشائع فى استعمالات العرب هو الرطل العراقى حتى فى غير العراق من دون أن يتوقف ذلكك على نصب 
قرينه عليه. 


كما ان المرسله لما كانت صريحه فى عدم كون الكر أقل من الف و مائتى رطل على جميع محتملاته كانت مبينه لإجمال 
الصحيحه فى عقدها الإيجابىء و بيانا على ان المراد بالرطل فيها خصوص الأرطال المكيه. إذ لو حملناه على المدنى أو العراقى 
لنقص الكر عن الف و مائتى رطل بالأرطال العراقيه و هذا من الوضوح بمكان و بالجمله ان النص من كل منهما يفسر الإجمال 
من الأسخرى و هذا جمع عرفى مقدم على الطرح بالضروره. على ان محمد بن مسلم على ما ذكره بعضهم طائفىء و لعله عليه 
السلام تكلم بعرفه و اصطلاحه. 


فما ذهب اليه المشهور فى تحديد الكر بالوزن هو الحق الصراح بناء على المسلك المعروف من معامله الصحيحه مع مراسيل 
مثل ابن أبى عمير دون ما اختاره السيد و الصدوقان (قدهم). 


و أما بناء على مسلكك غير المشهور كما هو الصحيح عندنا من عدم الاعتماد على المراسيل مطلقا فالصحيح أيضا ما ذهب اليه 
المشهور (بيان ذلكك): 


ان المرسله ساقطه عن الاعتبار على الفرض فلا روايه فى البين غير الصحيحه المتقدمه الداله على تحديد الكر بستمائه رطل و قد 
مر ان للرطل إطلاقات فهو فى نفسه من المجملات و لكنا ندعى ان الصحيحه داله على مسلكك المشهور و الرطل فيها محمول 
على المكى فيكون الكر ألفا و مائتى رطل بالعراقى. 


و إثبات هذا المدعى من وجوه: 


(الأول): أن الرطل فيها لو 


حمل على غير المكى لكانت الصحيحه على خلاف الإجماع القطعى من الشيعه فلا بد من طرحها فإنه لا قائل من 
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الأصحاب بأن الكر ستمائه رطل بالأرطال العراقيه أو المدنيه نعم نسب إلى الراوندى (قده) تحديد الكر بما بلغ مجموع أبعاده 


الثلائه عشره أشبار و نصف و لو صحت النسبه فهو أقل من ستمائه رطل بكثير. 


(القانى): ان الاخبار الوازده فن تيد الكرالساحه قندل على ان الكر لا بقل عق سيعه وعشرين شبرا لأنه أقل التقديراك 
الوارده فى الاخبار كسته و ثلاثين» و ثلاثه و أربعين إلا ثمن شبر. و هو لا يوافق ستمائه رطل غير مككى. حيث انا وزناه غير مره و 
وجدنا سبعه و عشرين شبرا مطابقا لألف و مائتى رطل عراقى المعادله لستمائه رطل مكى. 


و يؤيد ما ذكرناه صحيحه على بن جعفر ١١‏ الداله على ان الماء البالغ الف رطل لا يجوز الوضوء به ولا شربه إذا وقع فيه بول. 
فانا لو حملنا الرطل فى الصحيحه على غير المكى لكان مقدار الف رطل كرا عاصما و هو خلاف ما نطقت به الروايه المتقدمه. 


(الثالث): انا بينا فى الأصول ان المخصص المنفصل إذا كان مجملا لدورانه بين الأقل و الأكثر لا يسرى إجماله إلى العام بل لا 
بد من تخصيص العام بالمقدار المتيقن منه» و يرجع الى عمومه فى المقدار المشكوك فيه؛ و مقامنا هذا من هذا القبيل لإجمال 
كلمه الرطل فى الصحيحه لدورانه بين الأقل و الأ-كثر و العام دلنا على أن الماء إذا لاقى نجسا ينجس كما هو مقتضى الأخبار 
الخاصه المتقدمه من غير تقييد الماء بالقليل. 


وهو مجمل و المقدار المتيقن منه الف و مائتا رطل عراقى و هو مساوق لستمائه رطل مكى و نلتزم فيه بعدم الانفعال؛ و أما فيما 
لم يبلغ هذا المقدار فهو مشكوكك الخروج لإجمال المخصص على الفرضء فلا بد فيه من الرجوع الى مقتضى العام أعنى انفعال 
مطلق الماء بملاقاه النجس. 


)١(‏ المرويه فى الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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و إن شئت توضيح ما ذكرناه قلنا: ان الأخبار الوارده فى الماء على طوائف. 


(فمنها): ما جعل الاعتبار فى انفعال الماء بالتغير و انه لا ينفعل بملاقاه شى ء من المنجسات ما دام لم يطرأ عليه تغيير و هذا كما 
فى صحيحه حريز كلما غلب الماء على ريح الجيفه فتوضأ من الماء و اشرب فإذا تغير الماء و تغير الطعم فلا توضأ منه و لا تشرب 
)١‏ و دلالتها على حصر العله للانفعال فى التغير ظاهره. 


و (منها): ما دل على ان الماء ينفعل بملاقاه النجس. و ان لم يحصل فيه تغير لأن مفروض هذه الطائفه هو الماء الذى لا تغير فيه 
فى شىء و هذا كصحيحه شهاب بن عبد ربه قال: أتيت أبا عبد اللّه (ع) أسأله فابتدأنى فقال: إن شئت فاسأل يا شهاب! و إن 
شئت أخبرناك بما جئت له؛ قال: قلت له: أخبرنى جعلت فداك قال: جئت تسألنى عن الجنب يسهو فيغمز «فيغمس» يده فى 
الماء قبل أن يغسلها؟ قلت: نعم قال: إذا لم يكن أصاب يده شىء فلا بأس .. 27١‏ حيث دلت على انفعال الماء بإصابه اليد 
المتتحسه: 


1 
و موثقه عمار بن موسى عن أبى عبد الله (ع) قال «بعد قوله سئل عما تشرب منه الحمامه) 


و عن ماء شرب منه بازء أو صقر أو عقاب, فقال: 


كل شىء من الطير يتوضأ مما يشرب منه. إلا ان ترى فى منقاره دما فإن رأيت فى منقاره دما فلا توضأ منه و لا تشرب 230 و قد 
دلت على انفعال الماء بإصابه منقار الطيور إذا كان فيه دم كما دلت على انفعاله بإصابه منقار 


)١(‏ المرويه فى الباب " من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(؟) المرويه فى الباب 58 من أبواب الجنابه من الوسائل. 
() المروية قن البات مق أبزات الأمتان من الومتائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١.‏ ص: 192 


الدجاجه الذى فيه قذر بناء على روايه الشيخ حيث زاد على الموثقه «و سثل عن ماء شربت منه الدجاجه قال: إن كان فى منقارها 
قذر لم يتوضاً منه و لم يشرب ..). 

الى غير ذلكك من الأخبار التى يقف عليها المتتبع فى تضاعيف الأبواب و من البديهى ان اصابه هذه الأشياء للماء لا توجب تغيرا 
فيه و هو ظاهر. 

و النسته بين هاتيق الطائفتين هى الشايت لدلاله إتخداهما على ان المذان قن الانقعال على التغير فحس:و ثاتنتهما دلت على ان 
المناط فيه هو ملاقاه النجس دون غيرها إذ لا يتصور فى مواردها التغير بوجه فهما متعارضتان. 

ثم ان هناكك طائفتين أخريين مخصصتين للطائفه الثانيه إحداهما غير مجمله و ثانيتهما مجمله. 

«أما ما لا إجمال فيه) فهو صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع 0١١‏ المخصصه للطائفه الثانيه بما لا ماده له و ان ماله ماده لا ينفعل 


بالملاقاه و انما ينفعل بالتغير و منها يظهر ان المراد بالماء فى تلكك الطائفه هو الماء الذى لا ماده له و هو كما ترى مما لا إجمال 
فيه. فإذا خصصنا الطائفه 


الثانيه بتلكك الصحيحه انقلبت النسبه بين الطائفتين المتعارضتين من التباين الى العموم المطلق لدلاله أولهما على حصر الانفعال 
فى التغير مطلقا كان للماء ماده أم لم يكن و دلت ثانيتهما على حصره فى الملاقاه فى خصوص ما لا ماده له و هى أخص مطلقا 
من الاولى فيخصصها و تدل على ان الماء الذى لا ماده له ينفعل بالملاقاه. 


(و أما المخصص المجمل:: فهو الروايات الوارده فى الكر لدلالتها على عدم انفعال الكر بالملاقاه و لكنها مجمله فان للكر 


و بما ان إجمال المخصص المنفصل لا يسرى الى العام فنخصصه بالمقدار المتيقن 


)١(‏ المرويه فى الباب " و ١5‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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من الكر و هو الف و مائتا رطل عراقىء و أما ما ينقص عن هذا المقدار فلا محاله يبقى تحت العموم المقتضى لانفعال ما لا ماده 
له بالملاقاه. 


تحديد الكر بالمساحه 


و (أما تحديده بالمساحه) فقد اختلفت فيه الأقوال فمن الأصحاب من حدده بما يبلغ مائه شبر و حكى ذلكك عن ابن الجنيد. 
و منهم من ذهب الى تحديده بما بلغ مكعبه ثلاثه و أربعين شبرا إلا ثمن شبر و هذا هو المشهور بين الأصحاب. 
و ثالث اعتبر بلوغ مكعب الماء سته و ثلاثين شبرا و هو الذى ذهب اليه المحقق و صاحب المداركك (قدهما). 


و رابع اكتفى ببلوغ المكعب سبعه و عشرين شبرا. و هذا هو المعروف بقول القميين و قد اختاره العلا-مه و الشهيد و المحقق 
الثانيان و المحقق الأردبيلى و نسب إلى البهائى أيضاء و هو الأقوى من أقوال المسأله. 


و هناك قول خامس و هو الذى نسب إلى الراوندى (قده) من اعتبار بلوغ مجموع ابعاد الماء 


عشره أشبار و نصف. هذه هى أقوال المسأله ]١[‏ 


[١]و‏ يظهر من السيد «إسماعيل الطبرسى» شارح نجاه العباد ان هناكك قولا سادسا: و هو بلوغ مكعب الماء ثلاثه و ثلاثين شبرا و 
خمسه أثمان و نصف ثمن حيث نسبه الى المجلسى و الوحيد البهبهانى (قدهما) أخذا بروايه حسن بن صالح الثورى بحملها على 
المدور. بتقريب ان القطر فيها ثلاثه و نصف فيكون المحيط أحد عشر شبرا فان نسبه القطر الى المحيط نسبه السبعه إلى اثنين و 
عشرين» فنصف القطر شبر و ثلاثه أرباعه» و نصف المحيط خمسه أشبار و نصفء فإذا ضربنا أحدهما فى الآخر كان الحاصل 


تسعه أشبار- 
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أما ما حكى عن ابن الجنيدء فهو مما لا ينبغى أن يصغى إليه إذ لم نجد ما يمكن أن يستند إليه فى ذلكك و لو روايه ضعيفه؛ و 
كم له (قده) من الفتيا الشبيهه بآراء العامه» و لعل الروايات الوارده من طرقنا لم تصل اليه. 


كما ان ما نسب إلى الراوندى قول ضعيف مطرود لا قائل به سواه بل هو غلط قطعا. لأن بلوغ مجموع الأبعاد إلى عشره و نصف 
(قد ينطبق) على مسلكك المشهور كما إذا كان كل واحد من الأبعاد الثلاثه ثلاثه أشبار و نصفء فان مجموعها عشره و نصف و 
مكسرها ثلاثه و أربعون شبرا إلا ثمن شبر» و هو فى هذه الصوره كلام صحيح. 


ولق لا ننطيق )عليه و اللاغل غترو مه الأقوال كما ذا قرضياظو ل الما ء كه أتدان و عرصه شيرا واحذا وعمفة تبت شيرع فان 


مجموعها عشره أشبار و نصفء إلا انه بمقدار تسع ما هو المعتبر عند المشهور 


نصف ثمن. و إذا ضربنا ذلكك الحاصل فى ثلا-ثه و نصف صار المتحصل ثلالثه و ثلا-ثين شبرا و خمسه أثمان و نصف ثمن 


إلا ان المصرح به فى حواشى المدارك للوحيد البهبهانى (قده) انه لا قائل بهذا الوجه بخصوصه فهذا يدلنا على انه احتمال 
احتمله المجلسى و الوحيد (قدهما) فى الروايه فلا ينبغى عدّه من الأقوال مع ان الروايه ضعيفه لأن الرجل زيدى بترى لم يوثق 
فى الرجال بل عن التهذيب انه متروكك العمل بما يختص بروايته إذا يشكل الاعتماد على روايته مضافا الى ما أورده الشيخ فى 
استبصاره على دلالتها من المناقشه باحتمال أن يكون المراد بالركى فيها هو المصنع الذى كان يعمل فى الطرق و الشوارع لأن 
يجتمع فيها ماء المطر. و ينتفع بها الماره و لم يعلم ان المصانع مدوره لأن من الجائز أن يكون بعضها أو الكثير منها مربعا و لا 
سيما فى المصانع البنائيه التى يعمل على شكل الحياض المتعارفه فى البيوت. 
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تقريبا لأن مكسره حينئذ أربعه أشبار و نصفء. بل لو فرضنا طول الماء عشره أشبار» و كلا من عرضه و عمقه ربع شبر لبلغ 
مجموعها عشره أشبار و نصفء و مكسره نصف شبر و ثمن شبرء إلا ان هذه المقادير مما لم يقل أحد باعتصامه فما ذهب إليه 
الراوكدى قلط حرماء:فنيقن من الأقوال ما ذهي' الله القميوة» وقول المستيور و ماذهتالبه المحقق و ضائحت المداركك 
(قدهم). 


و الصحيح من هذه الأقوال هو قول القميين أعنى ما بلغ مكسره سبعه و عشرين شبراء و الدليل على ذلكك صحيحه إسماعيل بن 


0 
قلت لأبى عبد الله (ع) الماء الذى لا 


ينجسه شى ء؟ قال: ذراعان عمقه فى ذراع و شبر سعته .١١‏ و الاستدلال بها يتوقف على تقديم أمور: 
(الأول): ان المراد بالسعه فيها ليس هو الطول و العرض بل ما يسعه سطح ذلكك الشى ء على ما يتفاهم منه عرفا. 


(الثانى): ان كل ذراع من أى شخص عادى شبران متعارفان على ما جربناه غير مره» و وجدناه بوجدانناء و بهذا المعنى أيضا أطلق 
الذراع فى الأخبار الوارده فى المواقيت .05١‏ 


فما ادعاه المحقق الهمدانى (قده) من ان الذراع أكثر من شبرين مخالف لما نجده بوجدانناء فإنه يشهد على ان الذراع شبران» و 
لعله (قده) وجد ذلك من ذراع نفسه؛ و ادعى عليه الوجدانء و على هذا فمعنى الروايه ان الكر عباره عن أربعه أشبار عمقه و 
ثلاثه أشبار سعته. 


)١1(‏ المرويه فى الباب ٠١‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 


(0) وقد روى زراره عن أبى جعفر (ع) قال سألته عن وقت الظهر فقال: ذراع من زوال الشمس و وقت العصر ذراعان .. المرويه 
فى الباب 8 من أبواب المواقيت من الوسائل. 
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(الثالث): ان ظاهر قوله (ع) ذراعان عمقه فى ذراع و شبر سعته هو ان مفروض كلامه (ع) هو المدور حيث فرض ان سعته ذراع و 
شبر مطلقا أى من جميع الجوانب و الأطرافء و كون السعه بمقدار معين من جميع النواحى و الأطراف لا يتصور إلا فى الدائره. 
لأنها التى تكون نسبه أحد أطرافها إلى الآخر بمقدار معين مطلقا لا تزيد عنه و لا تنقص. 


و هذا بخلاف سائر الإشكال من المربع و المستطيل و غيرهما حتى فى متساوى الأضلاع؛ فإن نسبه أحد أطرافها إلى الآخر لا 
تكون بمقدار معين فى جميعهاء 


إذ البعد المفروض بين زاويتين من المربع و أمثاله أزيد من البعد الكائن بين نفس الضلعين من أضلاعه؛ و على الجمله ان ما 
تكون نسبه أحد جوانبه إلى الآدخر بمقدار معين فى جميع أطرافه ليس إلا الدائره. على ان مقتضى طبع الماء هو ذلككء و إنما 
يتشكل بسائر الأشكال بسر قار كوضعة فى الأواق المتتتلقه إشكالها. 


و (بعباره اخرى): إن ظاهر الروايه إن ما يحويه خط واحدء, و لا يختلف مقدار البعد بين طرفين من أطرافه أبدا لا بد أن يبلغ الماء 
فى مثله ذراعين فى عمقه و ذراع و شبر سعته؛ و هذا لا ينطبق على غير الدائره فانٌ البيضى و ان كان بخط واحد أيضاء إلا ان 
البعد فيه يختلف باختلا-ف أطرافه و المربع و المستطيل و غيرهما مما يحويه أكثر من خط واحد, و بهذا كله يتعين أن يكون 
مفروض كلامه (ع) هو المدور لا غيره. فإذا عرفت هذه الأمور و عرفت ان مفروض كلامه (ع) هو المدور وقد فرضنا ان عمقه 
أربعه أشبار و سعته ثلاثه أشبار. فلا بد فى تحصيل مساحته من مراجعه ما هو الطريق المتعارف عند أوساط الناس فى كشف 


اكه تانر 


وقد جرت طريقهتم خلفا عن سلف- كما فى البنائين و غيرهم- على تحصيل مساحه الدائره بضرب نصف القطر فى نصف 
المحيطء و قطر الداثره 
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فى المقام ثلاثه أشبار. فنصفه واحد و نصفء و أما المحيط فقد ذكروا ان نسبه قطر الدائره الى محيطها مما لم يظهر على وجه 
دقيق و نسب الى بعض الدراويش انه قال: «يا من لا يعلم نسبه القطر الى المحيط إلا هوا). 


إلا أنهم على 


وجه التقريب و التسامح ذكروا ان نسبه القطر الى المحيط نسبه السبعه إلى اثنين و عشرين ثم انهم لما رأوا صعوبه فهم هذا البيان 
كن أرس تافل الكاتن زقدووا عند ياف قو فإلز ةك الفوفط كانه أغييا فت الفط يرن هن وز انه كان ردقن مع لمشي التصفة الى 
لوو لطتو قلال :الاق اللموافيف يذ لمقنان لايد بع كوا اش العو قرمية 


فعلى هذه القاعده يبلغ محيط الدائره فى المقام تسعه أشبارء لأن قطرها تكله ا شنا 1 اهنك المعحفل أويك شار و العنك 31 
نصف القطر شبر و نصفء فيضرب أحدهما فى الآخر فيكون الحاصل سبعه أشبار إلا ربع شبر و إذا ضرب الحاصل من ذلكك فى 
العمق و هو أربعه أشبار يبلغ الحاصل سبعه و عشرين شبرا بلا زياده ولا نقصان إلاافى مقدار يسير كما عرفت, و هو مما لا 
محيص من المسامحه فيه لأسن النسبه بين القطر و المحيط مما لم تظهر حقيقتها لمهره الفن و الهندسه فكيف يعرفها العوام غير 
المطليق مق الينادسةيقى ى إلا يهذ| الركهه المسامص . التفرسن: 


و هذه الزياده نظير الزياده و النقيصه الحاصلتين من اخختللاف أشبار الأشخاص فإنها لا تتفق غالبا. و لكنها لا بد من التسامح فيهاء 
والعلنا عضن :إن ذلك عتد بياق افكلات: أوزان النداه شفة زو ثقلة ان شاء الله 


ثم لو أبيت عن صراحه الصحيحه فى تحديد الكر بسبعه و عشرين شبرا فصحيحه إسماعيل بن جابر الثانيه صريحه الدلاله على 
المدعى و هو ما رواه عن أبى عبد الله (ع) قال: سألته عن الماء الذى لا ينجسه شى ء 
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فقال كد قلت: و ما 


الكر؟ قال: ثلاثه أشبار فى ثلاثه أشبار .)١١‏ 


و الوجه فى صراحتها انها و إن لم تشتمل على ذكر شىء من الطول و العرض و العمق إلا-ان السائل كغيره يعلم ان الماء من 
الأجسام؛ و كل جسم مكعب يشتمل على أبعاد ثلاثه لا محاله و لا معنى لكونه ذا بعدين من غير أن يشتمل على البعد الثالث. 


فإذا قبل ثلاثه فى ثلاثه مع عدم ذكر البعد الثالث علم انه أيضا ثلاثه كما يظهر هذا بمراجعه أمثال هذه الاستعمالات عند العرف. 
فإنهم يكتفون بذكر مقدار بعدين من ابعاد الجسم إذا كانت أبعاده الثلاثه متساويه فتراهم يقولون خمسه فى خمسه أو أربعه فى 
أربعه إذا كان ثالثها أيضا بهذا المقدار» و عليه إذا ضربنا الثلاثه فى الثلاثه فتبلغ تسعه, فإذا ضربناها فى ثلاثه فتبلغ سبعه و عشرين 


06 


و يؤيد ما ذكرناه انا وزنا الكر ثلاث مرات و وجدناه موافقا لسبعه و عشرين. فالوزن مطابق للمساحه التى اخترناها. هذا كله فى 
الاستدلال على القول المختار. و يقع الكلام بعد ذلكك فى معارضاته؛ و ما أورد عليه من المناقشات. 


0 
فربما يناقش فى سند الصحيحه الأخيره بأنها قد نقات فى موضع من التهذيب عن عبد الله بن سنان» و كذا فى الاستبصار على ما 


حكى عنه؛ و فى موضع آخر من التهذيب عن محمد بن سنانء و فى الكافى عن ابن سنان فالروايه مردده النقل عن محمد بن 
للاعتماد. 


و يدفعه: ان المحدث الكاشانى (قده) قد صرح فى أول كتابه الوافى 


)١(‏ المرويه فى الباب 4 من 


أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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لا 
بأن ابن سنان قد يطلق على محمد بن سنان و ظاهره ان ابن سنان إذا ذكر مطلقا فالمراد منه عبد الله بين سنان إلا انه فى بعض 


الموارد يطلق على محمد ابن سنان أيضاء و ذكر انه لأجل ذلكك لا يطلق هو (قده) ابن سنان على عبد الله بن سنان إلا مع التقييد 
لئلا بقع الاشتباه فى فهم المراد من اللفظ و هذه شهاده من المحدث المزبور على ان المراد من ابن سنان مهما أطلق هو عبد الله 
بن سنانء يل قد أسندها نفس الشيخ فى استبصاره؛ و موضع من التهذيب الى عبد الله بن سنان فالمتعين حينئذ حمل ابن سنان 
على عبد الله بن سنان» و أما ما فى موضع آخر من التهذيب من إسنادها الى محمد ابن سنان فهو محمول على اشتبام_الكتاب؛ أو 
على سهو القلم؛ فان التهذيب كثير الاغلا-ط و الاشتباه أو يحمل على انها روايه أخرى مستقله غير ما نقله عبد اللّه بن سنان 
فهناك روايتان .)١[‏ 


]١[‏ هذا وقد يدعى ان ملاحظه طبقات الرواه تقتضى الحكم بتعين اراده محمد بن سنان من ابن سنان الواقع فى سند الصحيحه. 
لأمن الراوى عنه هو البرقى و هو مع الرجل من أصحاب الرضا (ع) و من أهل طبقه واحده و عبد اللّه بن سنان من أصحاب 
الصادق (ع) و طبقته متقدمه على طبقتهما فكيف يصح ان يروى البرقى عمن هو من أصحاب الصادق (ع) من دون واسطه؟! 
كما ان من المستبعد ان لا يروى عبد اللّه بن سنان عن الصادق (ع) من دون واسطه فإن المناسبه تقتضى أن يروى عنه 


(ع) مشافهه لاعن أصحابه و مع الواسطه. 


وقد تصدى شيخنا البهائى (قده) للجواب عن هذه المناقشه بما لا مزيد عليه و لم يتعرض لها سيدنا الأستاذ مد ظله فى بحثه و 
لأجل هذا و ذاك لم نتعرض لها و لدفعها فى المقام فمن أراد تفصيل الجواب عنها فليراجع كتاب- 
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هذا كله على إنه لم يقم دليل على ضعف محمد بن سنان- أعنى أبا جعفر الزاهرى لانه المراد به فى المقام دون ابن سنان الذى 
هو أخو عبد الله بن سنان الضعيف- و عدم توثيقه كيف و هو من أحد أصحاب السرء و قد وثقه الشيخ المفيد و جماعه و قورن 
فى المدح ]١[‏ بزكريا بن آدم و صفوان فى بعض الاخبار و هو كاف فى الاعتماد على رواياته» و أما ما يتراءى من القدح فى 
حقه فليس قدحا مضرا بوثاقته و لعله مستند الى افشائه لبعض أسرارهم (ع) [1] و أما ما توهم معارضته للصحيحتين المتقدمتين 
فهو روايتان. 


0 
(إحداهما): ما عن الحسن بن صالح الثورى 7 عن أبى عبد الله (ع) قال: إذا كان الماء فى الركى كرا لم ينجسه شى ء قلت: كم 


الكر؟ 


قال: ثلاثه أشبار و نصف طولها فى ثلاثه أشبار و نصف عمقها فى ثلاثه أشبار و نصف عرضها. فالروايه دلت على أن الكر ثلاثه 


واربعون 


- مشرق ا 0 تتم للبهائى (قده). 
: 
“ون وو الك من ال لصي لديو فيلك لقم فال 
: 
دخلت على أبى جعفر الثانى (ع) فى أواخر عمره يقول: جزى الله صفوان بن يحيى و محمد بن سنان و زكريا بن آدم عنى خيرا 
فقد وفوا لى .. نقله فى المجلد 


الثالث من تنقيح المقال ص 1"8. 


[؟] الرجل وان وثقه الشيخ المفيد (قده) و جماعه و روى الكشى له مدحا جليلا بل قد وثقه ابن قولويه لوقوعه فى أسانيد كامل 
الزيارات و له روايات كثيره فى الأبواب المختلفه و لكن سيدنا الأستاذ- مد ظله- عدل عن توثيقه و بنى على ضعفه لان الشيخ 
(قده) ذكر انه قد طعن عليه و ضعف و ضعفه النجاشى (قده) صريحا و مع التعارض لا يمكن الحكم بوثاقته إذا فالرجل ضعيف. 


(*) المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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شبرا إلا ثمن شبر كما هو مذهب المشهور فتعارض الصحيحتين المتقدمتين. 


ولا يخفى ان الروايه نقات عن الكافى و التهذيب بلا زياده البعد الثالث و نقلت عن الاستبصار بتلكك الزياده» فلا بد من حمل 
الزياده على سهو القلم فإن الكافى الذى هو أضبط الكتب الأربعه. و التهذيب الذى ألفه نفس الشيخ (قده) غير مشتملين على 
الزياده المذكوره. بل عن ابن المشهدى فى هامش الاستبصار ان الروايه غير مشتمله على تلكك الزياده فى النسخه المخطوطه- 
من الاستبصار- بيد والد الشيخ محمد بن المشهدى صاحب المزار المصححه على نسخه المصنف فالزياده ساقطه. 


و فى الطبعه الأخيره من الوسائل نقل الروايه بتلكك الزياده و أسندها إلى الكافى و التهذيب و استدرك الزياده فى الجزء الثالث 
فراجع. فإذا أسقطنا الزياده عن الروايه فتبقى مشتمله على بعدين فقط و إذا لا بد من حملها على المدور بعين ما قدمناه فى 
الصحيحه المتقدمه. لأنه مقتضى طبع الماء فى نفسه على ان الركى بمعنى البثر و هو على ما شاه دناه مدور غالبا لأنه أتقن و 
أقزق فق سائر الأشكال التلمه: 


مضافا 


الى ان المراد بالعرض فيها ليس هو ما يقابل الطول فإنه اصطلاح حديث للمهندسين: و إنما أريد منه السعه بمعنى ما يسعه سطح 
الشى ء كما فى قوله تعالى عَرْضّهًا الصَلطاواتٌ وَ الْأْدْض 0١١‏ فإن الإمام (ع) قد تعرض للسعه و العمق. و كون السعه بمقدار معين 
من جميع الجوانب و الأطراف لا يوجد فى غير الدائره كما قدمناه فى الصحيحه المتقدمه. 


فإذا أخذنا مساحتها بضرب نصف قطرها فى نصف محيطها بالتقريب المتقدم يبلغ سبعه و عشرين بزياده ما يقرب من سته أشبار» 
والكر بهذا المقدار مما لا قائل به من الشيعه و لا من السنه و هذه قرينه قطعيه على عدم 


7 1 اغتمران ع موا 
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إراده ظاهر الروايه» فلا محيص من رفع اليد عنها و حملها على أحد أمرين: 
(أحدهما): أن يحمل على ان الامام (ع) أراد الاحتياط ببيان مقدار شامل على الكر قطعا. 


و (ثانيهما): أن يحمل على أمر آخر أدق من سابقه. و هو ان الركى- الذى هو بمعنى البثر- لا يكون مسطح السطح غالبا بل 
يحفر على شكل وسطه أعمق من جوانبه و لا سيما فى الآبار التى ينزح منها الماء كثيرا فإن إدخال الدلو و إخراجه يجعل وسط 
البئر أعمق» و هو يوجب إحاله ما فيه من التراب إلى الأ-طراف و الجوانب و عليه فالماء الموجود فى وسط الركى أكثر عن الماء 
فى أطرافه إلا ان الزائد بدل التراب لا انه معتبر فى الكريه و الاعتصام إذ المقدار المعتبر فيه سبعه و عشرون شبرا. فالزياده مستنده 
الى ما ذكرناه. 


و يمكن حمل الروايه على أمر ثالث و هو حملها على بيان مرتبه أكيده من الاعتصام و 


الكريه نظير الحمل على بيان مرتبه أكيده من الاستحباب فى العبادات» هذا كله مضافا الى ضعف الروايه لعدم وثاقه الرجل. 
1 
و (ثانيتهما): روايه أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن الكر من الماء كم يكون قدره؟ قال: إذا كان الماء ثلاثه أشبار و 


نصف فى مثله ثلاثه أشبار و نصف فى عمقه فى الأرض فذلك الكر من الماء 1١‏ و هى أيضا تقتضى اعتبار بلوغ مكعب الماء 
ثلاثه و أربعين شبرا إلا ثمن شبر» و هو الذى التزم به المشهورء فيعارض بها الصحيحه المتقدمه التى اعتمدنا عليها فى بيان الوجه 
المختار. 


وقد أجاب صاحب المداركك و شيخنا البهائى (قدهما) عن هذه الروايه بضعف سندها لاشتماله على أحمد بن محمد بن يحيى 


وهو مجهول فى الرجال و أورد عليه فى الحدائق بأن الروايه وان كانت ضعيفه لما ذكر إلا انه على 


)١(‏ المرويه فى الباب ٠١‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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طريق الشيخ فى التهذيب. و اما على طريق الكلينى (قده) فى الكافى فالسند صحيح. لأنه رواها عن محمد بن يحيى عن أحمد 
بن محمد عن عثمان بن عيسى عن ابن مسكان عن أبى بصير» و من الظاهر أنه أحمد بن محمد ابن عيسى لروايه محمد بن يحيى 


العطار عنه و روايته عن عثمان بن عيسى ٠.‏ 


و أحمد بن محمد بن عيسى ثقه جليل و ممن يعتمد على روايته» و إنما الضعيف هو أحمد بن محمد بن يحيى الواقع فى طريق 
الشيخ (قده) و رواها فى الوسائل بطريق الكلينى (قده) فراجع. فلا إشكال فى الروايه من هذه الجهه. 


ثم إن صاحب المداركك و شيخنا البهائى (قدهما) ناقشا 


فى سند الروايه من ناحيه أخرى و هى أن الراوى عن ابن مسكان و هو عثمان بن عيسى واقفى لا يعتمد على نقله فالسند ضعيف. 


و يرده أنه و إن كان واقفيا كما أفيد إلا انه موثق فى النقل عندهم, و يعتمدون على رواياته بلا كلام على ما يستفاد من كلام 
الشيخ (قده) فى العده بل نقل الكشى قولا بأنه ممن اجتمعت العصابه على تصحيح ما يصح عنهم. أضف إلى ذلك انه ممن 
وثقه ابن قولويه لوقوعه فى أسانيد كامل الزيارات. 


و مع الوثوق لا يقدح كونه واقفيا أو غيره» نعم بناء على مسلكك صاحب المداركك (قده) من اعتبار كون الراوى عدلا إماميا لا 
يعتمد على روايه الرجل لعدم كونه إماميا. 


وقد ناقشا فى الروايه ثالثا: بأن أبا بصير مردد بين الموثق و الضعيف فالسند ضعيف لا محاله. 


و الانصاف ان هذه المناقشه مما لا مدفع له إذ يكفى فيها مجرد الاحتمال و على مدعى الصحه إثبات ان أبا بصي هو أبو بصد 
الموثق» ولا ينبغى الاعتماد و الوثوق على شىء مما ذكروه فى إثبات كونه الموثق فى المقام. 
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وقد اعترف بذلكك صاحب الحدائق أيضا إلا انه ميزه بقرينه ان أكثر روايات ابن مسكان إنما هو من أبى بصير الموثق» و الكثره 
و الغلبه مرجحه لأحد الاحتمالين على الآخر لأن الظن يلحق الشى ء بالأعم الأغلب. 


ولا يخفى ان هذه القرينه كغيرها مما ذكروه فى المقام مما لا يفيد الاطمئنان و الوثوق, و الاعتماد عليه غير صحيحء و بذلكك 
تكون الروايه ضعيفه لا محاله .]١[‏ ثم لو أغمضنا عن سندها فهى قاصره الدلاله على مسلكك المشهور لأن الروايه غير مشتمله 


على ذكر الطول و العرض و العمقء و انما ذكر فيها كون الماء ثلاثه أشبار و نصف فى مثله أى مثل الماء ثلاثه أشبار و نصف 
فى عمقه و ظاهرها هو الدائره كما بيناه فى صحيحتى إسماعيل بن جابر فيستفاد منها أن الكر ما يقرب من ثلاثه و ثلاثين شبرا و 


فلا بد من حملها على اختلااف سطح الماء الراكد. إذ الماء فى الصحارى لا يتمركز فى الموارد المسطحه بل فى الأراضى 
منخفض الوسطء. فوسطه أعمق من جوانبه» و لعل الزائد عن سبعه و عشرين انما هو بهذا اللحاظ فالروايه غير معارضه للصحيحتين 
المتقدمتين. 


وأما ماعن شيخنا البهائى «قده» فى الحبل المتين من إرجاع الضمير فى «مثله) إلى ثلاثه أشبار و نصف- باعتبار المقدار - و 
دعوى أن الموثقه مشتمله على ذكر الأبعاد الثلاثه و هى حينئذ صريحه الدلاله على مسلكك المشهور فيدفعه: انه تكلف محض 
لاستلزامه التقدير فى الروايه فى موضعين: 


«أحدهما»: فى مرجع الضمير بتقدير المقدار. 


و«ثانيهما)»: بعد كلمه «مثله) بتقدير لفظه «فى» لعدم استقامه 


]١[‏ وقد عدل سيدنا الأستاذ- مد ظله- عن ذلكك أخيرا و بنى على ان المكنين بابى بصير كلهم ثقات و مورد للاعتبار. 
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المعنى بدونهما و هو كما ترى تكلف و التزام من غير ملزم فالصحيح ما ذكرناه من إرجاع الضمير فى (مثله) إلى الماء و عدم 
اشتمال الموثقه على الأبعاد الثلاثه إذا لا بد من حملها على اختلاف سطح الماء الراكد كما مرّ. 


بقى الكلام فى ما رواه زراره عن أبى جعفر (ع) قال: قلت له: 


راويه من ماء سقطت فيها فأره أو جرذ. أو صعوه ميته 


قال: إذا تفسخ فيها فلا تشرب من مائها و لا تتوضأ و صبهاء و إذا كان غير متفسخ فاشرب منه و توضاً .. .)1١١‏ 


وهى أيضا تدل على ما اخترناه لأن أكثر الراويه بحسب المقدار هو ما يسع سبعه و عشرين شبرا من الماء» و هى و ان شملت 
بإطلاقها لما يسع أقل من مقدار سبعه و عشرين شبرا. لأن الراويه تختلف بحسب الصغر و الكبر. و هى تطلق على جميعها إطلاقا 
حقيقيا إلا انه لا بد من رفع اليد عن إطلاقها بمجموع الروايات المتقدمه الداله على ان الكر ليس بأقل من سبعه و عشرين شبراء و 
بها نقيد إطلاقها و نخصصها بما تسع مقدار سبعه و عشرين شبرا من الماء. 


و أيضا يمكن تقييدها بصحيحه محمد بن مسلم المتقدمه الداله على تحديد الكر بستمائه رطل» لما عرفت من تعيين حملها على 
الأرطال المكيه. فمفاد الصحيحه حينئذ اعتبار بلوغ الماء ألفا و مائتى رطل عراقىء و قد أسلفنا انا وزنا الكر غير مرء و وجدناه 
موافقا لسبعه و عشرين شبرا فهى تنفى الاعتصام عما هو أقل من ذلك المقدار. 


خويىء سيد ابو القاسم موسوىء. التنقيح فى شرح العروه الوثقى» © جلد, قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
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هذا و لكن الروايه ضعيفه السند بعلى بن حديد نعم ان لزراره روايه أخرى متحده المضمون مع هذه الروايه و هى صحيحه السند 
إلا انها غير مسنده إلى الامام (ع) و كان مضمونها حكم من زراره نفسه و قد نقلها 


)١(‏ المرويه فى الباب " من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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فى الوسائل عن الكلينى 


(قده) فليلاحظ إذا فما أسنده إلى الامام (ع) غير صحيح و ما هو صحيح غير مسند إلى الامام (ع) فتحصل ان الصحيح فى تحديد 
الكر هو تحديده بسبعه و عشرين شبرا و هو الذى ذهب اليه القميون (قدهم). 

. 0 
و تؤكده مرسله عبد الله بن المغيره عن أبى عبد الله (ع): الكر من الماء نحو حبى هذاء و أشار إلى حب من تلكك الحباب التى 
تكون بالمدينه .)١١‏ 


و الوجه فى تأكيدها ان فرض حب يسع بمقدار ثلاثه و أربعين شبرا أو سته و ثلاثين شبرا من الماء فرض أمر غير معهود خارجا 
بخلاف ما يسع بمقدار سبعه و عشرين شبرا لأنه أمر موجود متعارف شاهدناه و هو موجود بالفعل أيضا عند بعض طباخى العصير 
و هذه الروايه م كذه لما اخترتاه من مذهب القمبين و غير قابله لأن يستدل بها فى شى ء لأ لنا ولا علينا. 


لفبعفيا بالأرسال كما لذ يخنى. 
الكلام فى بيان النسبه بين التحديدين 


أعنى التحديد بالوزن و بالمساحه وقد حدّ بحسب الوزن بألف و مائتى رطل بالعراقى كما مر و بحسب المساحه بثلاثه و أربعين 
شبرا إلا ثمن شبر تاره كما هو المشهور و بسته و ثلاثين أخرى و بسبعه و عشرين ثالثه و هو الذى ذهب اليه القميون و اخترناه 
آنفا. و الف و مائتا رطل عراقى يقرب من سبعه و عشرين شبرا لما قدمناه من انا وزنا الكر من الماء الحلو و المر غير مره 


فوجدناهما بالغين سبعه و عشرين شبرا. 


فمسلك المشهور فى تحديد الكر بالمساحه لا يوافق لتحديده بالوزن 


)١(‏ المرويه فى الباب ٠١‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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والاختلاف بينهما غير قليل بل بينهما بون بعيد. 


و منه يظهر عدم إمكان جعل التحديد بالمساحه معرفا لتحديده بالوزن على مسلكك المشهورء فان التفاوت بينهما مما لا يتسامح 
به لكثرته» و معه كيف يجعل أحدهما طريقا و معرفا لما هو ناقص عنه بكثير. 


وان ذهب الى ذلكك جماعه نظرا منهم الى ان الوزن غير متيسر لأكثر الناس و لا سيما فى الصحارى و الأسفار إذ لا ميزان فيها 
ليوزن به الماء» كما لا يتيسر سائر أدواته و هذا بخلاف التحديد بالمساحه فإن شبر كل أحد معه و له أن يمسح الماء بشبره» و 
لأجل سهولته جعله الشارع طريقا معرفا الى ما هو الحد الواقعى من الوزن؛ و قد عرفت ان هذا على مسلك المشهور غير ميسور 
لكثره الفرق و بعد الفاصله بينهما. 


و أما على ما اخترناه فى التحديد بالمساحه أعنى سبعه و عشرين شبرا فلا يخلو: 

اما ان يتطابق كل من التحديدين مع الآخر تطابقا تحقيقيا أبدا. 

و إما أن يزيد التحديد بالمساحه على التحديد بالوزن كذلكك أى دائما. 

و إما أن ينعكس و يزيد التحديد بالوزن على التحديد بالمساحه فى جميع الموارد. 

و إما أن يزيد الوزن على المساحه تاره و تزيد المساحه على الوزن أخرى فهذه وجوه أربعه. و منشأها أمران: 


(أحدهما): ان الكر ليس من قبيل الأحكام الشخصيه ليختلف باختلاف الأشخاص بأن يكون الماء كرا فى حق أحد و غير كر فى 
حق آخر لوضوح أنه من الأحكام العامه. فلو كان كرا فهو كر فى حق الجميع كما إذا لم يكن كرا فهو كذلكك فى حق الجميع. 


وهلا إكها حدق انما | ذا كينا الود ارق سسعة ودسشواية شرا عل 
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أشبار أقصر الأشخاص المتعارفين بأن لا يعد 


عرفا أقصر عن المعتاد» فالمدار على أقل شبر من أشبار مستوى الخلقه و هو يتحقق فى حق جميع الأشخاص مستوى الخلقه فإذا 
بلغ الماء سبعه و عشرين شبرا بأقل شبر من أشبار مستوى الخلقه فهو بالغ حد الكر أعنى سبعه و عشرين فى حق جميع المستوين 
خلقه كما أنه إذا لم يبلغ هذا المقدار بالأشبار المذكوره فهو غير كر فى حق الجميع. 


وهذا بخلاف مالو جعلنا المدار على شبر كل شخص فى حق نفسه فإنه يختلف الكر حينئذ باختلاف الأشبار قصرا و طولا فربما 


يكون الماء الواحد بالغا سبعه و عشرين شبرا بشبر واحد, و لا يبلغه بشبر غيره فيكون الماء الواحد كرا فى حق أحد و غير كر فى 
حق آخرين. 

وقد ذكرنا نظير ذلك فى القدم و الخطوه المعتبرين فى المسافه المسوغه للقصر- حيث حدودا الفرسخ بالأميال و الميل 
بالأقدام- و قلنا فى بحث صلاه المسافر ان المراد بهما أقصر قدم و خطوه من أشخاص مستوى الخلقه. 

والسر فى ذلكك ما أشرنا إليه من أن الكر و القصر ليسا من الأحكام الشخصيه ليختلفا باختلاف الأشخاص. و إنما هما من 
الأحكام العامه غير المختصه بشخص دون شخصء فلو جعلنا المدار على شبر كل شخص أو قدمه فى حق نفسه للزم ما ذكرناه 
من كون الماء كرا فى حق أحد و غير كر فى حق آخرء و كذا الحال فى القدم. 

نعم إنما يصح ذلكك فى الأحكام الشخصيه كما إذا أمر المولى عبيده بالمشى عشرين قدماء أو بغسل وجوههم. فان اللازم على 
كل واحد منهم فى المثال ان يمشى كذا مقدارا بإقدامه لا بإقدام غيره» أو يغسل وجه نفسه و ان كان أقل سعه من 


وجه غيره. و هذا من الوضوح بمكان. 


و(تاتهننا) ان الساء مكه :را فاة المناء القطر' أو النارل من السشاء لخت وزز قا تن المناه السيعدحةالهواد الاأرضة مد 
الجص و النشادر 
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و الزاج و الملح و الكبريت و نحوها لأ-نه يتثاقل بإضافه المواد الخارجيه الأرضيه بحيث لو قطرناه بالتبخير لخف عما كان عليه 
أولا: لأن لطبيعى المياه وزئا واحدا و إنما يختلق باختلاق المواد الممترجه معه: 


و «ما يقال» من ان بعض المياه أخف وزنا فى طبعه عن بعضها الآخر «مجرد دعوى» لا مثبت لها. 


فإذا تمهد هذان الأمران فلا محاله ترتقى الوجوه إلى الأربعه كما قدمناه. فان الوزن و المساحه اما ان يتطابقا تطابقا حقيقيا بأن 


يساوى ما يبلغ سبعه و عشرين شبرا بأشبار شخص مستوى الخلقه ألفا و مائتى رطل عراقى بلا زياده و نقصان. 
و إما أن يزيد الوزن على المساحه. 
واما أن ينعكس و يزيد المساحه على الوزن. 


ودانا أن تكعلنا رمك الؤوق على المساتحة فن ,يعضئ الدواردى ونب الشاتحة على الوزن :فين عفن القوارة الأخر لاخدلاق المياه 
خفه و ثقلاء فرب ماء صاف خفيف فتزيد المساحه عليه و رب ماء ثقيل يزيد على المساحه بكثير. 


أما (الصوره الاولى): فلا ينبغى الإشكال فيها إذ لا مانع من تحديد شىء واحد بأمرين متحدين لتلازمهما و اتحادهما بلا زياده 
لأحدهما على الآخر و لا نقصان و هو ظاهر. 


و(أما الصوره الثانيه): فلا محيص فيها من جعل المناط بالمساحه فالوزن يكون معرفا لها و طريقا إليهاء و لا بأس بالمقدار الزائد 
إذا لم يكن بكثير لأن جعل معرف يطابق المعرف تطابقا تحقيقيا غير ممكن فلا بد من جعل المعرف أمرا 


يزيد على المعرف بشى ء من باب الاحتياط. 


و (أما الصوره الثالثه) فهى مع الصوره المتقدمه متعاكستان فلا بد فيها من جعل المدار على الوزن و بما ان الوزن لا طريق الى 
معرفته غالباء 
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و لا-سيما فى البرارى و الصحار جعلت المساحه طريقا و معرفا اليه و ذلكك لأن المساحه و ان كانت لا يتيسر معرفتها للجميع 


على وجه دقيق- لاستلزامه معرفه شىء من الهندسه. 


ولااسيما فى المسدس و المخمس و الاهليلجى و المخروط أو مختلفه الأضلاع و بالأخص فيما إذا كان السطح الذى وقف عليه 
الماء مختلفا فى الشكلء فإن معرفه المساحه فى أمثال ذلك مما لا يتيسر لأكثر أهل العلم إلا بمراجعه قواعد الهندسه و المحاسبه 
الدقيقه فضلا عن العوام- إلا-انه مع ذلكك معرفه المساحه أيسر من معرفه الوزن, و لا سيما فى المربعات و المدورات و 
الفستطبلات و لأخل :هذا جعلت: المشائفه معرقه للووؤق :و الزياده البسيزه لا تقر فى المعرف: كما مز. 


و (أما الصوره الرابعه): التى هى الصحيحه المطابقه للواقع. 


لاختلاق المياهقى 'الثقل حب اختلاطها بالمؤاة الأرضية فزيما يايد الوزن غك المسائحه و اخرى يتعكس» و الا بدافن مثلها 
من جعل المدار على حصول كل واحد من التحديدين و ان أيهما حصل كفى فى الاعتصام, و لا مانع من تحديد شىء واحد 
بأمرين بينهما عموم من وجه ليكتفى بأيهما حصل فى الاعتصام. 


و «دعوى) عدم معقوليه التحديد بأمرين بينهما عموم من وجه «أمر لا أساس له). و على هذا نكتفى بأيهما حصل فى المقام: ففى 
المياه الخفيفه الصافيه تحصل المساحه قبل الوزن» كما ان المياه الثقيله على عكس الخفيفه يحصل فيها الوزن قبل 


المساحه. 


و لعل السر فى ذلكك ان المياه الصافيه غير المختلطه بالمواد الخارجيه للطافتها يتسرع إليها التغير و الفساد فى زمان لا يتغير فيه 
المياه المختلطه بمثل الملح و نحوه كما يشاهد ذلكك فى ماء الحلو و ماء البثر لأن الأول يفسد قبل 
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(مسأله 5) إذا لم يتساو سطوح القليل ينجس العالى بملاقاه السافل» كالعكس )١(‏ نعم لو كان جاريا من الأعلى إلى الأسفل لا 
ينجس العالى بملاقاه السافل» من غير فرق بين العلو التسنيمى و التسريحى. 


فساد الثانى بزمان و لأجل ذلك اعتبر الشارع فى المياه الخفيفه أن يكون أكثر من غيره حتى لا يتغير لأجل كثرته قبل أن يتغير 


غير 
عدم تساوى سطح القليل 


)١(‏ قد عرفت ان الماء على أقسام ثلاثه: لأنه إما متصل بالماده فهو معتصم بمادته إلا أن يتغير فى أحد أوصافه الثلاثه. و اما غير 
متصل بهاء و هو إما أن يكون كرا فهو معتصم بكثرته لا ينفعل إلا أن يطرأ عليه التغير و إما أن لا يكون كرا فهو غير معتصم 
بمادته و لا بكثرته» و ينفعل بمجرد ملاقاه النجس. و إطلاق ما دل على الانفعال فى هذا القسم بمجرد الملاقاه يعم ما إذا كان 
سطح بعضه أعلى من الآدخر لأنه ماء واحد قليل إذا لاقى أحد أطرافه نجسا يحكم بنجاسه الجميع دون خصوص الجزء الملاقى 
منه للنجس لأن الدليل دلنا على انفعال الماء الواحد بأجمعه إذا لاقى أحد أطرافه نجسا على تقدير قلته» و على عدم انفعاله على 
تقدير كثرته» فالماء الواحد اما أن يكون نجسا بأجمعه أو يكون طاهرا كذلكك ولا يمكن أن يكون بعضه نجسا و بعضه الآخر 


طاهرا. 


نعم إنما يخرج عن 


هذا الإطلاق- فيما إذا جرى الماء بدفع وقوه- بالارتكاز العرفى و نظرهم» حيث ان الماء الخارج بالدفع و ان كان ماء واحدا 
حقيقه إلا ان العرف يراه ماء ين متعددينء و مع التعدد لا وجه لسرايه النجاسه من أحدهما إلى الآخرء فالمضاف الذى يصب على 


يد الكافر من 
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(مسأله *) إذا جمد بعض ماء الحوض و الباقى لا يبلغ كراء ينجس بالملاقاه )١(‏ و لا يعصمه ما جمد. بل إذا ذاب شيئا فشيئا 
ينجس أيضاء و كذا إذا كان هناكك ثلج كثير فذاب منه أقل من الكر فإنه ينجس بالملاقاه 


إبريق و نحوه لا يتنجس منه إلا المقدار الملاقى مع اليد و اما ما فى الإبريق فلا و ان كان متصلا بالسافل النجس لأنه عرفا ماء 
آخر غير ما لالقى يد الكافر لمكان دفعه و قوته» و كذا الماء الخارج من الفوارات» فان العالى منه إذا تنجس بشىء لا تسرى 
نجاسته إلى سافله لأجل خروجه بالدفع. 


و بما ذكرناه يظهر ان المدار فى عدم انفعال الجزء غير الملاقى على خروج الماء بقوه و دفع لا على العلو و السفلء؛ فلو جرى 
الماء بطبعه على الأرض و لم يكن جريانه بقوه و دفع و لاقى شىء منه نجسا حكم بنجاسه جميعه لوحده الماء عرفا فالميزان فى 
عدم سرايه النجاسه من أحد الأطراف إلى الآخر هو جريان الماء بالقوه و الدفع كما مر. 


انجماد بعض الماء 


(1) و الوجه فى ذلكك ان المستفاد من أدله اعتصام الكر هو ان الكر من الماء هو الذى لا ينفعل بشى ء» و هذا العنوان لا يصدق 


لم يمنع عنه مانع و ساد كما فى مياه الأحواض, لأنها تسيل لو لا ارتفاع أطرافهاء و هذا بخلاف الجامد, لأنه بطبعه و ان كان ماء 
إلا-انه ليس بسائل فعلى بحسب الاقتضاء فلا يشمله دليل اعتصام الماء الكر» فإذا جمد نصف الكر و لاقى الباقى نجسا فيحكم 
الك حت اس ري يواسي لفاحلا الي اقول افيه انوي كر وباي لخاد صليهاي 10 
شاء الله. 
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ولا يعتصم بما بقى من الثلج. 


(مسأله 7) الماء المشكوكك كريته )١(‏ مع عدم العلم بحالته السابقه فى حكم القليل على الأحوطء و إن كان الأقوى عدم تنجسه 
بالملاقاه. 


نعم لا يجرى عليه حكم الكرء فلا يطهر ما يحتاج تطهيره إلى إلقاء الكر عليه و لا يحكم بطهاره متنجس غسل فيه. و إن علم 
حالته السابقه يجرى عليه حكم تلكك الحاله. 


الماء المشكوى كريته 


)١(‏ الماء الذى يشكك فى كريته إذا علم حالته السابقه من القله أو الكثره» فلا كلام فى استصحاب حالته السابقه فعلاء و يترتب 
عليه آثارهما. 


و أما إذا لم يعلم حالته السابقه فقد حكم فى المتن بطهارته إذا لاقى نجسا إما باستصحابها أو بقاعده الطهاره إلا أنه منع عن 
ترتيب آثار الكريه عليه» فلم يحكم بطهاره ما غسل به من المتنجساتء و استصحب نجاسه المغسول به كما لم يحكم بكفايه 
إلقائه على ما يتوقف تطهيره بإلقاء كر عليه و التفكيكك بين المتلا-زمين فى الأحكام الظاهريه غير عزيز» فطهاره الماء و إن 
استلزمت طهاره ما يغسل به واقعا إلا ان المفكك بينهما فى مقام الظاهر هو الاستصحابان المتقدمان. نعم احتاط (قده) بالتجنب 
عنه» و الحاقه بالقليل» و 


قد خالفه فى ذلك جماعه من الأصحاب و ذهبوا الى نجاسه الماء المشكوك كريته الذى لم تعلم حالته السابقه من الكريه و 
القله بوجوه قدمناها كما قدمنا ما هو الصحيح منها. 


(منها): التمسكك بعموم ما دل على انفعال الماء بالملاقاه» و قد خرج عنه الكر و كريه الماء فى المقام مشكوكه. 
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و فيه: أن العام وان دل على انفعال الماء بالملاقاه إلا-ان التمسكك بالعموم فى المقام غير صحيح لأ-نه تمسكك بالعموم فى 
الشبهات المصداقيه و هو غير سائغ إذ قد خرج عنه عنوان الكر؛ و كريه الماء مشكوكه فى مفروض الكلام فهو شبهه مصداقيه 
للعام لا محاله. 


و (منها): التمسكك بقاعده المقتضى و المانع. وقد أسلفنا أن تلكك القاعده لا ترجع إلى اساي صحيح إلا أن يراد منها 
استصحاب عدم المانع. 


و (منها): ما أفاده شيخنا الأستاذ (قده) من أن الاستثناء فى المقام قد تعلق على عنوان الكر و هو عنوان وجودى. و كلما تعلق 
الاستثناء على عنوان وجودى و كان المستثنى منه حكما إلزاميا أو ملزوما له. فهو بمثابه اشتراط إحراز ذلكك العنوان الوجودى فى 
الخارج عن الالتزام أو ملزومه لدى العرف هذا. 


و لكنا أشرنا الى ان العرف لا يستفيد من أمثاله دخاله إحراز العنوان الوجودى فى الخروج عن المستثنى منه بوجه. 
و (منها): الاستصحاب و هو يجرى فى الموضوع تاره» و فى وصفه أخرى. 


أما الأول: فهو بأن يقال إن هذا المكان لم يكن فيه كر فى زمان باليقين و الآن كما كان» لكن هذا الاستصحاب إنما يترتب عليه 
آثار عدم وجود الكر فى ذلكك المكان, و لا يثبت به عدم كريه الماء الموجود فيه بالفعل الأعلى القول 


و نظير ذلكك ما ذكره شيخنا الأنصارى (قده) من أن استصحاب وجود الكر فى مكان لا يثبت به أن الماء الموجود فيه بالفعل كر 
لأنه فقت بالأضياقه ليد قاة كرنه الما الموجوى فنه مق الآثان المدرتيه عل بغاء الكرءى' المكان المذ كو عفاة: 
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و أما الثانى: فتقريبه أن يقال أن هذا الماء الذى نراه بالفعل لم يكن متصفا بالكريه قبل خلقته و وجوده لضروره أن الكريه من 
الأوصاف الحادثه المسبوقه بالعدم, فإذا وجدت ذات الماء و شككنا فى أن الاتصاف بالكريه أيضا وجد معها أم لم توجدء 
فالأصل عدم حدوث الاتصاف بالكريه مع الذات. 


و هذا الاستصحاب خال عن المناقشه و الإيراد غير أنه مبنى على جريان الاستصحاب فى الاعدام الأزليةه ويك آنا انها حجان 
الاستصحاب فيها فى محله فنلتزم فى المقام بالاستصحاب المزبور و به نحكم على عدم كريه الماء الذى نشكك فى كريته و 
عدمها. 


و أما ما ذكره شيخنا الأستاذ (قده) من أن العدم قبل وجود الموضوع و الذات محمولى و هو بعد تحقق الذات و الموضوع نعتى 
فقد عرفت عدم تماميته لأن المأخوذ فى موضوع الأثر هو عدم الاتصاف لا الاتصاف بالعدم فراجع ثم ان فى المقام كلاما و هو 
التفصيل فى جريان الاستصحاب فى الاعدام الأزليه بين عوارض الماهيه و عوارض الوجود بالالتزام بجريان الاستصحاب فى 
الثانى دون الأول. و حاصل هذا التفصيل: ان المستصحب إذا كان من عوارض الوجود كالبياض و السواد و نحوهماء فلا ينبغى 
الإشكال فى جريان الاستصحاب فى عدمه الأزلى» لوضوح ان عدم مثل ذلكك العارض قبل وجود موضوعه و معروضه يقينى لا 
محاله» فلا مانع من استصحاب عدمه 


المتيقن» و البناء على انه لم ينقلب الى الوجود بوجود موضوعه. 


و أما إذا كان من عوارض الماهيه؛ فلا مجال فيه لاستصحاب عدمه الأزلى بوجه. فإنه لا يقين سابق بعدم العارض المذكور حتى 
قبل وجود موضوعه و معروضه إذ المفروض أنه من عوارض الماهيه و طوارئهاء فهو على تقدير ثبوته عارض و لازم له و لو قبل 


وجوده فى الخارج. 
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و هذه الكبرى المدعاه قد طبقت على مثل العشره- كالعشره من الرجال- لأنها من عوارض الماهيه دون الوجودء و على الكريه 
المبحوث عنها فى المقام, لأنها أيضا من عوارض ماهيه الماء لا من عوارض وجوده حيث ان الكريه مرتبه وسيعه من مراتب 
طبيعه الماء فلا يصدق أن يقال ان كريه هذا الماء لم تكن قبل وجوده- لانه كر قبل وجوده و بعده- لا انه يتصف بالكريه بعد 
وجوده فلا مجال لاستصحاب العدم الأزلى فى مثله» فهنا مقامان للكلام. 


(أحدهما): فى أصل الكبرى المدعاه. 
و (ثانيهما) فى تطبيقها على محل الكلام. 


أما المقام الأأول: فحاصل الكلادم فيه انه ل معنى لعروض شى ء على الماهيه لنعبر عنه و عن أمثاله بعوارض الماهيه لأنها فى 
نفسها ليست إلا هى فهى فى نفسها معدومه و ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له و مع معدوميه المعروض كيف يصح أن 


اللهم إلا أن يراد من عوارضها ما ينتزعه العقل عنها فى نفسها لو خليت و طبعهاء كالامكان فى الإنسان لأن العقل إذا لاحظه فى 
نفسه يرى انه عادم بكلتا جهتى الوجوب و الامتناع» فيدرك إمكانه لا محاله و يعبر عنه بعارض الماهيه نظرا الى أن الإمكان لا 


عرض علق الانشان يعد 


وجوده. لا-نه محكوم بالإمكان مطلقا وجد فى الخارج أم لم يوجد و يعبر عنه أيضا بالخارج المحمول بمعنى انه خارج عن 
ذاتيات الماهيه و ليس من مقوماتها إلا انه محمول عليها من غير حاجه فى حمله الى ضم ضميمه خارجيه» كما يحتاج الى ضمها 
فى حمل مثل العالم على الذات» إذ لا يصح ذلكك إلا بعد ضم العلم إليهاء و يعبر عنه بالمحمول بالضميمه. 


و كيف كان فإن أريد من عوارض الماهيه ما ينتزعه العقل منها فى نفسهاء فلا ينبغى التأمل فى عدم جريان الاستصحاب فى 
أمثال ذلكك إلا 
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انه غير مستند إلى مغايره الموجود للمعدوم و الفرق بين عوارض الوجود و عوارض الماهيه. 


بل الوجه فيه عدم العلم بالحاله السابقه فى مثله» فان عوارض الماهيه بهذا المعنى أزليه غير مسبوقه بالعدم فإذا شككنا فى ثبوت 
الإمكان للعنقاء مثلات فلا نتمكن من استصحاب عدمه أزلا إذ لا يقين لنا بعدم ثبوته له فى زمان حتى نستصحبه. لانه لو كان 
ممكنا فهو كذلك من الأمزل وان لم يكن ممكنا فهو غير ممكن من الأزل و هى كالملازمات العقليه نظير ملا-زمه وجوب 
المقدمه لوجوب ذيها حيث انها على تقدير ثبوتها ازليه غير مسبوقه بالعدم كما أشرنا إليه فى أواخر بحث مقدمه الواجب. 


و على الجمله عدم جريان استصحاب العدم الأزلى فى هذه الصوره من أجل عدم العلم بالحاله السابقه. و من الظاهر ان جريانه 
فى الاعدام الأزليه لا يزيد بشىء على جريانه فى العدم أو الوجود النعتيين و جريانه فيهما مشروط بالعلم بالحاله السابقه» فهذا 
ليس تفصيلا فى جريان الاستصحاب فى الاعدام الأزليه بوجه. 


وان أريد من عوارض الماهيه ما يعرض 


الشى ء فى مطلق وجوده ذهنا كان أم خارجاء كما هو أحد الاصطلاحين فى عوارض الماهيه كالزوجيه العارضه للأربعه أينما 
وجدت فإنها ان وجدت فى الذهن فهى زوج ذهناء وان وجدت فى الخارج فهى زوج خارجا فهى لا تنفكك عن الأربعه فى 
الوجود. فى مقابل ما يعرض الشىء فى وجوده الخارجى خاصه كالحراره العارضه للماء فى الخارجء لبداهه عدم عروضها عليه 


فى الذهن فهو اصطلاح محض. و إلا فهو من عوارض الوجود الأعم من الذهنى و الخارجى, لا من عوارض الماهيه. 
لأن عارض الوجود على أقسام منها ما يعرض وجود الشى ء ذهنا فقط 
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كما فى قولنا الإنسان نوع. لأنه نوع فى وجوده الذهنى دون الخارجى, و من هنا يعبر عنه بالمحمولات الثانويه. بمعنى ان النوع 
انما يحمل على الإنسان بعد تصوره و تلبسه بالوجود ذهنا فأولا يتصور الإنسان و ثانيا يحمل عليه النوع» و منها ما يعرض الشىء 
فى وجود الخارجى خاصه كما فى عروض الحراره على النار» و منها ما يعرض الشىء فى مطلق وجوده ان ذهنا فذهنا وان كان 
خارجا فخارجا. 


و كيف كان فعد مثل ذلكك من عوارض الماهيه مع انه من عوارض الوجود اصطلاح محض لا واقعيه له. و عليه فان صح جريان 
استصحاب العدم الأزلى فى عوارض الوجود صح جريانه فيما يعرض الأعم من الوجود الخارجى و الذهنى أيضاء هذا كله فى 
الكلام على أصل الكبرى. 


و أما الكلاسم فى تطبيقها على الكريه فبيانه: أن الكريه من مقوله الكم المتصلء فإنها عباره عن كثره الماء الواحد بحد تبلغ 
مساحته سبعه و عشرين شبراء أو يبلغ وزنه ألفا و مائتى رطل عراقىء و الكم من 


إحدى المقولات العرضيه التسعه التى هى من عوارض الوجود. و بهذا يتضح أن الكريه من عوارض وجود الماء خارجا و ليست 
من عوارض الماهيه و لا من عوارض الأعم من الوجود الخارجى و الذهنى و ذلكك لان الماء فى نفسه و ماهيته لم يؤخذ فيه كم 
خاصء إذ كما ان القليل تصدق عليه ماهيه الماء كذلكك الكر و أضعافه كالبحار» كما ان تصور الماء لا يلازم وجود الكريه فى 
الذهن. 

نعم القله و الكريه من عوارض وجوده الخارجى فصح أن يقال: ان هذا الماء لم يكن كرا قبل وجوده. كما انه لم يكن متصفا 
بغير الكريه من الأوصاف الخارجيه فإن الأوصاف إذا لم تكن من عوارض ماهيه الشى ء فهى حادثه مسبوقه بالعدم لا محاله» و 
قد عرفت أن الكريه ليست من عوارض ماهيه الماء. فإذا علمنا بوجود الماء و تحققه و شككنا فى تحقق الكريه معه فنستصحب 
عدمها الأزلى؛ فالانصاف أنه لا 
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القرشيه فليلاحظ. 
هذا كله على انا نقول: ان الحكم بقله الماء المشكوكك كريته و عدم اعتصامه لا يتوقف على جريان الاستصحاب فى الاعدام 
الأزليه» فإن الأصل يجرى فى عدم كريه المشكوك حتى على القول بعدم جريانه فيها أى فى الاعدام الأزليه» و السر فى ذلكك 


ان الأصل فى عدم كريه المشكوكك يجرى فى العدم النعتى دون المحمولى. و توضيح ذلكك: 


ان جمله من الآيات المباركه كما عرفت قد نطقت بأن المياه كلها نازله من السماء و ذكر المستكشفون العصريون ان أصل مياه 
الأرض هو المظرز 


بعد ما تزلت المياه من السماء و هى قطرات تشكلت منها البحار و الأنهار و الكر و غيرها بضم بعضها الى بعضء و على هذا نقطع 
بأن المياه الموجوده فى الأرض كلها مسبوقه بالقله لا محاله» لوضوح ان الكر و البحار لم تنزل من السماء كرا و بحارا و إنما 
تنزل منه القطرات و تتشكل الأنهار و الكر و غيرهما من تلكك القطرات الواقعه على وجه الأرض فالمياه بأجمعها مسبوقه بعدم 
الكريه. 


فحينئذ نشير الى الماء المشكوك و نقول: انه كان فى زمان و لم يكن كرا و نشكك فى اتصافه بالكر و عدمه فالأصل انه باق على 
اتصافه بعدم الكريه؛ و مجرى هذا الأصل كما ترى هو عدم الكريه على وجه النعتء و معه لا يتوقف الحكم بعدم كريه 
المشكوك فى المقام على جريان الاستصحاب فى الاعدام الأزليه. 


و (دعوى): ان لازم هذا البيان القطع بأن المياه الكائنه فى الأرض بأجمعها مسبوقه بالاعتصام؛ لأن أصلها المطر و هو معتصم كما 
يأتى عن قريبء فعند الشكك فى عصمه ماء و عدمها نستصحب اعتصامه. 
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(مدفوعه): بأنها تبتنى على جريان الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى لأن العصمه عند نزول المياه تتحقق فى ضمن فرد و 
هو المطرء و هى قد انعدمت قطعا لنزولها على الأعرضء و نشكك فى تبدلها إلى العصمه فى ضمن فرد آخر و هو الكر 
فالاستصحاب فيه من القسم الثالث من الكلى و لا نقول بجريانه. 


ثم لو تنزلنا و بنينا على عدم جريان الاستصحاب فى عدم الكريه على وجه النعت بدعوى انه من التدقيقات العقليه و الاخبار لا 
تشمل مثلهاء و لاا فى عدمها المحمولى بدعوى أن الكريه 


من عوارض الماهيه فهل نلتزم بما أفتى به فى المتن من الحكم بطهاره الماء و نجاسه المغسول به كل بحسب الأصل الجارى فيه 
بخصوصه" الالتزام بما أفاده فى المتن هو المتعين. 


و تحقيق هذا الكلام و تأسيس الأصل فيه إنما ينفع على غير مسلكنا من عدم جريان الأصل فى العدم الأزلى؛ و ينفع على مسلكنا 
أبقا فى غير هده المسأله لأن الشكث فى كزيه الماء:فذ» يفرضن فها:إذا كا الماءمسبوقا الي متفادقين أن غلما كزع في 
زمان و قلته فى زمان آخر و اشتبه المتقدم منهما بالمتأخرء إذ لا مجال فى مثله لاستصحاب العدم الأزلى للقطع بانقطاع العدم و 
انقلابه الى الوجود, و لا لاستصحاب العدم النعتى. لأن القله السابقه فيه تبدلت بالكريه قطعا. 

و معه لا مجال لشى ء من استصحابى القله و الكريه؛ اما للمعارضه أو لعدم المقتضى لجريانهما رأسا لعدم إحراز اتصال زمن 
الشكك بزمان اليقين على الخلافء و عليه فلا بد من تأسيس أصل آخر يرجع إليه فى المسأله و هو قاعده الطهاره فى الماء أو 
استصحابها لانه مسبوق بالطهاره و بهما نحكم بطهارته. و هو ظاهر و يبقى الكلام بعد هذا فى موردين: 


(احدهما )!نا إذا غتيلنا هما الماء المذكر كه كرسدا من عبد 
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مراعاه شرائط الغسل بالقليل من الصب أو الغسل مرتين بأن غمسناه فى الماء أو غسلناه فيه مره واحده. فهل يحكم بطهاره كل 
من الماء و المغسول به معا أو بنجاستهما كذلكك أو يفصل بينهما بالحكم بطهاره الماء و نجاسه المغسول به؟ 


الأخير هو الصحيح. أما طهاره الماء فلما مر من أنه مشكوك الطهاره و النجاسه؛ و مقتضى قاعده الطهاره طهارته؛ بل 
الاستصحاب 


أيضا يقتضى طهارته لجريانه فى الأحكام الجزئيه؛ و الشبهات الموضوعيه على ما دلت عليه صحيحه زراره الوارده فى 
الاستصحاب فراجع, و أما نجاسه المغسول بالماء المذكور فلأجل انا أىّ مطهر فرضناه شرعا فوقوعه على المغسول المتنجس أمر 
حادث مسبوق بالعدم لا محاله» فإذا شككنا فى وقوع المطهر على المغسول به و عدمه فنستصحب عدم وقوعه عليه و به يحكم 
ببقائه على نجاسته. و ان كانت الملالزمه الواقعيه بينهما من حيث الطهاره و النجاسه تمنع التفكيكك المزبور بالحكم بطهاره 
أحدهما و نجاسه الآخر. 


و لكن التفكيكك بين المتلا-زمين ظاهرا لاقتضاء أصليهما ذلك مما ليس بعزيز و لا مانع من العمل بكل واحد من الأصلين 
المخالف أحدهما للواقع ما لم يستلزم العمل بهما مخالفه عمليه قطعيه لحكم. و لا تلزم المخالفه العمليه فى المقام من العمل 
بكل واحد من الاستصحابين فيجوز شرب الماء المذكور و التوضؤ به شرعا و تبطل الصلاه فى المغسول به لنجاسته. 


و (ثانيتهما): ما إذا ألقينا الماء المشكوك كريته على ماء نجس لتطهيره فهل يحكم بطهاره كليهما أو بنجاستهما أو فيه تفصيل؟ 
ذهب فى المتن الى عدم تطهيره للنجسء و الصحيح أن يفصل فى المسأله. فإن الماءين فى مفروض المقام إما أن يتصل أحدهما 


بالآخر فحسب. و إما أن يمتزجا و يتداخل أجزائهما. 
و على الأول إما أن نلتزم بعدم كفايه مجرد الاتصال فى تطهير الماء 
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المتنجس.ء و إما أن نلتزم بكفايته. فان قلنا بعدم كفايه الاتصال فالماء المتنجس باق على نجاسته» حيث لا مقتضى لزوالها كما ان 
الماء المشكوكك كريته باق على طهارته باستصحابها. و أما إذا قلنا بكفايه مجرد الاتصال فالظاهر انه لا مانع من جريان 


كل واحد من استصحابى الطهاره و النجاسه فنحكم بطهاره أحد طرفى الماء و بنجاسه الآخر كما التزمنا بذلكك فى الماء» و 
الثوب المتنجس المغسول بهء اللهم إلا أن يدعى الإجماع على ان الماء الواحد لا يحكم عليه بحكمين متضادين و لو كانا 
ظاهريين» فان الاستصحابين بتعارضان حينئك» فير جع الى قاعده الطهاره. 


وعلى الثانى أعنى صوره امتزاجهما و تداخل أجزائهما: فاما أن يندكك الماء المتنجس فى الماء المشكوكك كريته لقله الأول و 
كثره الثانى» و اما أن يندكك الماء المشكوكك كريته فى الماء المتنجس لكثرته و قله الأول؛ و اما أن لا يندكك أحدهما فى الآخر 
لتساويهما أو زياده أحدهما على الآخر على وجه لا يوجب الاندكاكك و هذه صور ثلاث: 


(أما الصوره الا-ولى): فلا ينبغى الإشكال فى الحكم بطهاره كلا الماءين فإنه لا-وجود استقلالى للماء المتنجس فى قبال 
المشكوكك كريته لفرض اندكاكه فيه و انعدامه عرفاء و الماء المشكوكك كريته محكوم بالطهاره باستصحابها. 


و (أما الصوره الثانيه): فهى مع الصوره المتقدمه متعاكستان فلا بد من الحكم فيها بنجاسه الجميع لاندكاكك الطاهر و هو الماء 
و(أما الصوره الثالثه): فالاستصحابان فيها متعارضان و بعد تساقطهما جع الى قاعده الطهاره» و هذا لا لأجل الإجماع على ان 
الماء الواحد لا يحكم عليه بحكمين متضادين كما ادعوه فى الماء المتمم كراء فإنه إنما لا يتصف بهما واقعا لتلازمهما من حيث 
الطهاره و النجاسه؛ و اما بحسب 
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(مسأله 8) الكر المسبوق بالقله )١(‏ إذا علم ملاقاته للنجاسه و لم يعلم السابق من الملاقاه و الكريه إن جهل تاريخهما أو علم 
تاريخ الكريه حكم بطهارته 


و إن كان الأحوط التجنب. و إن علم تاريخ الملاقاه حكم بنجاسته. 


و أما القليل المسبوق بالكريه الملاقى لهاء فان جهل التاريخان» أو علم تاريخ الملاقاه حكم فيه بالطهاره مع الاحتياط المذكور و 
إن علم تاريخ القله حكم بنجاسته. 


الحكم الظاهرى فلا مانع من الحكم بنجاسه بعضه و طهاره بعضه الآخر كل بحسب الأصل الجارى فيه. 


و إنما لا نحكم بهما فى المقام للقطع بأن الأ-جزاء المتداخله لا يختلف حكمها طهاره و نجاسه و لو ظاهراء و عليه فيتعارض 
الاستصحابان فير جع الى قاعده الطهاره. 


و يمكن أن يقال بعدم جريان استصحاب الطهاره فى نفسه؛ لأ-ن الاستصحاب أصل عملى و الأصول العمليه إنما تجرى فيما 
ترتب عليها أثر عملى؛ و من هنا سميت بالأ-صول العمليه» و من الظاهر ان الحكم بالطهاره فى جمله من الاجزاء المتداخله فى 
الماء المجتمع مما لا تترتب عليه ثمره عمليه» لوضوح ان أثر الطهاره فى الماء إما هو شربه أو التوضؤ به أو غيرهما من الآثار» و 
من البين انه لا يترتب شى ء منها على الا-جزاء المتداخله فى مفروض الكلا-م لنجاسه الأجزاء الأخر و اتحادهما وجودا و عليه 
فاستصحاب النجاسه يبقى بلا معارضء فلا مناص حينئذ من الحكم بنجاسه الجميع. 


الشك فى السابق من الكريه و الملاقاه 
للمسأله صورتان: 
إحداهما: ما إذا كان الماء مسبوقا بالقله فى زمان 


)١(»‏ و طرأ عليه بعد 
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ذلك أمران: أحدهما الكريه؛ و ثانيهما الملاقاهه و شككنا فى المتقدم و المتأخر منهما و فيها مسائل ثلاث: 


(الأولى): ما إذا كان الحادثان كلاهما مجهولى التاريخ. 


(الثانيه): ما إذا علمنا تاريخ الكريه دون الملاقاه. 


(الثالثه): ما إذا علمنا تاريخ الملاقاه دون الكريه. 


و ثانيتهما: ما إذا كان الماء مسبوقا بالكريه 
اشاره 


ثم عرضه أمران: أحدهما القله» و ثانيهما الملاقاه. و شككنا فى السبق و اللحوقء و فيها أيضا مسائل ثلاث: 
(الأولى): ما إذا كان تاريخ كل من الملاقاه و القله مجهولا. 

(الثانيه): ما إذا علم تاريخ الملاقاه دون القله. 

(الثالثه): ما إذا علم تاريخ القله دون الملاقاه. 

و لنقدم الصوره الثانيه- لاختصارها- على خلاف ترتيب المتن فنقول: 


أما المسأله الأولى: أعنى ما إذا كان الحادثان كلاهما مجهولى التاريخ 


0 
فقد حكم فيها بطهاره الماء فى المتن» و ذكر ان الأحوط التجنب. و الوجه فيما ذهب اليه هو أنه قدس الله نفسه بنى تبعا لشيخنا 


الأنصارى (قده) على جريان الاستصحاب فى كل من الحادثين مجهولى التاريخ فى نفسه و سقوطه بالمعارضه فيتعارض 
استصحاب عدم حدوث كل واحد منهما الى زمان حدوث الآخر باستصحاب عدم حدوث الآخر فيرجع الى قاعده الطهاره لا 
محاله فعدم اعتبار الاستصحابين عنده مستند إلى المعارضه له الى قصور المقتضى. 


و هابتى عليه فى هذه المعسأله و ان كات متنا بحسب الكبرئ لما خققناه فى الأصول بما لآ مزيد عليه إل أتها غير منطيقة على 
المقام و ذلكك: لأن أصاله عدم تحقق القله «الكريه» إلى زمان الملاقاه هى المحكمه مطلقا سواء 
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جهل تاريخها معا أم جهل تاريخ أحدهما. 


أما إذا جهل تاريخ كلا الحادثين فلأنه لا مانع من جريان استصحاب عدم القله إلى زمان الملاقاه. و لا معارض له فى البين» فان 
استصحاب عدم الملاقاه إلى زمان القله غير جار فى نفسه إذ لا تترتب عليه ثمره عمليه حيث ان الملاقاه أو عدمها فى زمان 
الكريه مما لا أثر له شرعا و الأصول العمليه إنما تجرى لإثبات أثر أو نفيه و لا تجرى من دونهما هذا كله مع الإغماض عما يأتى 


من المناقشه 


فى جريان استصحاب عدم الملاقاه إلى زمان القله فانتظرها. 


على أنا سواء قلنا بجريان استصحاب عدم الملاقاه إلى زمان القله أم لم نقل به لا وجه للاحتياط فى المقام فتوى حيث لا أساس 
علمى له إلا على نحو الاحتياط المطلق الجارى فى جميع موارد الاحتمال حتى مع وجود الدليل الاجتهادى على خلافه إذ لا 
مجال له بحسب الأصل الجارى فى المسأله حتى بناء على تعارض استصحابى عدم حدوث كل من الملاقاه و القله إلى زمان 
حدوث الآخرء لأن المرجع بعد تعارض الأصلين إنما هو قاعده الطهاره و معها لا وجه للاحتياط. 


و أما إذا علم تاريخ الملاقاه دون القله فلأجل المحذور المتقدم بعينه كما يأتى فى المسأله الآتيه. 
و أما المسأله الثانيه: و هى ما إذا كان تاريخ الملاقاه معلوما دون تاريخ القله 


فقد ألحقها فى المتن بالمسأله المتقدمه و حكم فيها أيضا بالطهاره مستندا فى ذلكك الى ما بنى عليه تبعا للشيخ (قده) من عدم 
حربان الأصل فيما علم تاريخه من الحادثين؛ فإنه إذا لم يجر استصحاب عدم الملاقاه إلى زمان حدوث القله للعلم بتاريخ 
الملاقاه فلا محاله تبقى أصاله عدم حدوث القله إلى زمان الملاقاه سليمه عن المعارض و مقتضاها الحكم بطهاره الماء. 


و يدفعه: ان التفصيل بين مجهولى التاريخ» و ما علم تاريخ أحدهما على 
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خلاف التحقيق لما بيناه فى محله من انه لا فرق فى جريان الأصلين بين الصورتين؛ نعم فى صوره العلم بتاريخ أحدهما كما إذا 
علمنا بحدوث القله يوم الجمعه مثلا إنما لا يجرى الاستصحاب فيه بالإضافه إلى عمود الزمان للعلم بزمانها. و أما بالإضافه إلى 
الحادث الآدخر المجهول تاريخه فلا مانع من جريان الاستصحاب فيه, و القله بالإضافه إلى الملاقاه هى التى يترتب عليها الأثر 
شرعا بالإضافه إلى 


قطعات الزمان إذ الفرض ان الحكم مترتب على القله فى زمان الملاقاه فلا فرق فى جريان الأصل فى الحادثين بين الجهل بتاريخ 
كليهماء و بين العلم بتاريخ أحدهما. هذا بحسب كبرى المسأله. 


و أما فى خصوص المقام فقد عرفت أن الأصل لا يجرى فى عدم الملاقاه إلى زمان القله لا للعلم بتاريخ الملاقاه بل لعدم ترتب 
أثر عملى عليه فتبقى أصاله عدم حدوث القله إلى زمان الملاقاه سليمه عن المعارض. و يأتى فى الاحتياط فى هذه المسأله ما 
قدمناه فى المسأله المتقدمه فراجع. 


و أما المسأله الثالثه: و هى ما إذا كان تاريخ القله معلوما دون الملاقاه 


فقد ذهب الماتن إلى نجاسه الماء جريا على مسلكه من عدم جريان الأصل فيما علم تاريخه من الحادثين فلا تجرى أصاله عدم 
حدوث القله إلى زمان الملاقاه؛ للعلم بتاريخ القله و تبقى أصاله عدم حدوث الملاقاه إلى زمان حدوث القله بلا معارض و 
مقتضاها الحكم بنجاسه الماء. 

وفيه- مضافا الى المناقشه المتقدمه فى كبرى ما أفاده من التفصيل- ان أصاله عدم حدوث الملاقاه إلى زمان القله غير جاريه فى 
نفسها سواء قلنا بجريان الأصل فيما علم تاريخه أيضا أم لم نقل لعدم ترتب ثمره عمليه عليها فعلى مسلكه (قده) لا بد من 
التمسكك بقاعده الطهاره و أما على مسلكنا من جريان الأصل فيما علم تاريخه فلا مناص من استصحاب عدم حدوث القله إلى 
زمان حدوث الملاقاه و مقتضاه كما عرفت هو الحكم بطهاره الماء. نعم قد يتوهم الحكم بنجاسه الماء فى هذه الصوره بوجهين: 
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(أحدهما): أن نلترم باعسان الأضول المثبته» فإن استصحاب عدم الملاقاه إلى زمان القله يثبت حينئذ تحقق الملاقاه بعد عروض 


و(ثانيهما): أن تكون أصاله تأخر الحادث أصلا 


عقلائيا برأسها بأن يكون بناؤهم على تأخر الحادث عند الشكك فى تقدمه و تأخره عن الحادث الآخر و هو أيضا يقتضى الحكم 
بحدوث الملاقاه متأخره عن القله الموجب لنجاسه الماء. 


و لكنه (قده) لا يلتزم بالأصنول الشف كما ان أضيالة تأخر الحادث لا أساس لها و هو كلام لا يبتنى على دليل» و المقدار الثابت 
منها انه إذا علم وجود شىء فى زمان و شكك فى انه حدث قبل ذلكك الزمان أو فى ذلك الزمان بعينه فيبتنى على عدم حدوثه 
قبل الزمان الذى علمنا بوجوده فيه قطعاء و اما انه متأخر عن الحادث الآخر أيضا فلم يثبت بناء من العقلاء على ذلك. 


على انه لو سلمنا حجيه الأصل المثبتء و بنينا على جريان استصحاب عدم الملاقاه إلى زمان القله و إثباته تأخر الملاقاه فلنا ان 
ندعى انها معارضه باستصحاب عدم الملاقاه بعد زمان القله. فكما ان الأول يثبت حدوث الملاقاه بعد عروض القلهء و كذلكك 
الثانى يثبت حدوثها قبل عروض القله فيتعارضان و يتساقطان. 

أما الصوره الاولى: و هى ما إذا كان الماء قليلا ثم طرأ عليه أمران: 

اشاره 

الكريه» و الملاقاه و اشتبه السبق و اللحوق فقد عرفت ان فيها مسائل ثلاث: 


(الاولى): ما إذا جهلنا تاريخ كل واحد من الحادثين (الثانيه): ما إذا علم تاريخ الكريه فحسب (الثالثه): ما إذا علم تاريخ الملاقاه 
دون الكريه. 


أما المسأله الأولى: 


فقل ذهب الماتن فيها إلى طهاره الماء» و قال 
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ان الأسحوط التجنب. و الوجه فيما ذهب اليه اما هو ما سلكه شيخنا الأنصارى (قده) من جريان الأصل فيهما فى نفسه و سقوطه 
بالمعارضه فيرجع الى قاعده الطهاره فى المقام. و اما ما سلكه بعضهم من عدم جريان الأصل فى مجهولى التاريخ رأسا كما 
ذهب اليه صاحب الكفايه (قده) فإنه على هذا لا بد من الرجوع الى قاعده الطهاره من الابتداء. 


و أما المسأله الثاذيه: 


فقد ألحقها الماتن بالمسأله المتقدمه و حكم فيها بالطهاره أيضاء و هو يبتنى على التفصيل بين مجهولى التاريخ» و ما علم تاريخ 
أحد الحادثين بالمنع عن جريان الأصل فيما علم تاريخه؛ فان الاستصحاب على هذا المسلكك غير جار فى عدم حدوث الكريه 
إلى زمان حدوث الملاقاه فيبقى استصحاب عدم حدوث الملاقاه إلى زمان الكريه بلا معارض و يحكم على الماء بالطهاره أو 
يبتنى على ما سلكه صاحب الكفايه (قده) من عدم جريان الاستصحاب فى أمثال المقام رأسا فيرجع الى قاعده الطهاره لا محاله. 


و أما المسأله الثاذيه: 


فقد حكم فيها الماتن بالنجاسه. و الوجه فيه منحصر بما ذهب اليه شيخنا الأنصارى (قده) من التفصيل فى جريان الأصل بين 
مجهولى التاريخ و ما علم تاريخ أحد الحادثين بالمنع عن جريان الأصل فيما علم تاريخه. و حيث انا علمنا تاريخ الملاقاه فى 
المقام فلا يجرى الاستصحاب فى عدمها الى زمان الكريه» فإذا يبقى استصحاب عدم الكريه إلى زمان الملاقاه بلا معارض و 
بذلك يحكم على نجاسه الماء هذا كله فيما اعتمد عليه السيد (قده) فى المقام. 


وقد ألحق شيخنا الأستاذ (قده) فى تعليقته المباركه صوره الجهل بتاريخ كليهما. بصوره العلم بتاريخ الملاقاه فحكم فى كلتا 
الصورتين بالنجاسه كما حكم بالطهاره فى خصوص صوره العلم بتاريخ الكريه. و الوجه فى إلحاقه ذلك هو ما ذكره (قده) فى 
مباحثه الأصولة مق أن الاستصحاب و إن كان 
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يجرى فى مجهولى التاريخ كما عرفت إلا ان أحد الأصلين مما لا يترتب عليه أثر شرعى فى خصوص المقام. و توضيحه: أن 
استصحاب عدم الكريه إلى زمان الملاقاه يترتب عليه شرعا نجاسه الماء كما هو واضح. و أما استصحاب 


عدم الملاقاه إلى زمان الكريه فهو مما لا أثر يترتب عليه فى نفسه إلا أن يضم اليه ان الملاقاه حصلت بعد الكريه» و بدونه لا 
يترتب أثر على عدم الملاقاه إلى زمان الكريه فهذا الأصل غير جار فى نفسه؛ و به تصبح أصاله عدم الكريه إلى زمان الملاقاه 
بلا معارضء و هى تقتضى النجاسه كما مرء و هذا هو المنشأ لعدوله (قده) الى الاحتياط فى المقام حين تصحيح تعليقته حيث 
علق على قول الماتن «و ان كان الأحوط التجنب» ما نصه: 


هذا الاحتياط فى صوره العلم بتاريخ الكريه ضعيف جداء و كذا فى المسأله الآتيه إذا علم تاريخ الملاقاه ثم عدل عنه و كتب «لا 
يتركك هذا الاحتياط). 


هذا و يمكن ان يكون لإلحاقه وجه آخر وان لم يتعرض له فى كلادمه و هو انا لو قلنا بجريان كل من الأصلين فى المقام» و 
سقوطهما بالمعارضه أيضا لا يمكننا الرجوع إلى قاعده الطهاره على مسلكه (قده) من اعتبار إحراز الكريه فى الحكم بالاعتصام 
تدعرئ: ان الاسقاء ]ذا تعاق على ”عدواك وجودىئ او كنان الدينعق مكنا إلزانيا أو لزوما له فهز عشب الغرف بمتانه اعتبان 
إحراز ذلكك العنوان الوجودى فى الخروج عن المستثنى منه فكأنه (ع) صرح بانفعال مطلق الماء بالملاقاه إلا ما أحرز كريته» و 
قاعده الطهاره لا يحرز الكريه بوجه. و لكن ما أفاده (قده) لا يمكن المساعده عليه لعدم تماميه الوجه الأخير لما قدمناه فى محله» 
من أن إحراز العنوان الوجودى غير معتبر فى الخروج عن الإلزام» و المستثنى منه و أما الوجه الأول فيرده كفايه نفى الأثر- و هو 
عدم نجاسه الماء- فى جريان الأصل. 


و الصحيح فى المقام انه لا أساس لما 


ذهب اليه الماتن (قده) من 
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التفصيل بين مجهولى التاريخ» أو ما علم تاريخ الكريه؛ و بين ما علم بتاريخ الملاقاه كما لا وقع لما صنعه شيخنا الأستاذ (قده) 
من التفصيل بين مجهولى التاريخ أو ما علم بتاريخ الملاقاه. و بين ما علم بتاريخ الكريه. 


و توضيح ذلكك: انا ان منعنا من جريان الاستصحاب فى مجهولى التاريخ من الابتداءء بدعوى عدم إحراز اتصال زمان الشكك. 
باليقين» و ان المورد شبهه مصداقيه لدليل اعتبار الاستصحابء كما عليه صاحب الكفايه (قده) أو بنينا على عدم جريانه من جهه 
المعارضه كما هو الصحيح فيحكم بطهاره الماء لأنه مشكوك النجاسه و مثله محكوم بالطهاره بالخصوص و بعموم قوله (ع) كل 
شىء نظيف .. 201١‏ و كذا فيما علم بتاريخ الكريه دون الملاقاه أو العكس إذا قلنا بجريان الأصل فى كل من معلوم التاريخ و 
مجهوله لما بيناه فى محله من أن الأصل فى ما علم تاريخه انما لا يجرى بالإضافه إلى عمود الزمان للعلم بزمانه» و أما بالإضافه 
إلى الحادث الآخر كما هو الموضوع للأثر شرعا فهو مشكوك فيه لا محاله؛ و لا مانع من جريان أصاله العدم فيه أيضا فالأصلان 
يتعارضان فيسقطان و يرجع الى قاعده الطهاره. كما فى مجهولى التاريخ. 


و أما بناء على عدم جريان الأصل فيما علم تاريخه؛ فان علمنا بتاريخ الكريه دون الملاقاه فاستصحاب عدم الملاقاه إلى زمان 


الكريه بلا معارض و هو يقتضى طهاره الماء أيضا. و ان علم بتاريخ الملاقاه دون الكريه فينعكس الأمرء و يبقى استصحاب عدم 
الكريه إلى زمان الملاقاه بلا معارض و مقتضاه نجاسه الماء كما اعتمد عليه السيد (قده). و الحكم بالطهاره فى 


هذه الصوره كما فى بعض تعاليق الكتاب يبتنى على عدم التفرقه فى جريان الاستصحاب بين مجهولى التاريخ» و ما علم تاريخ 
أحدهما كما هو الحق. 


)١(‏ المرويه فى الباب /ا” من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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و على الجمله الحكم فى جميع الصور المتقدمه هو الطهاره ان لم نفصل فى جريان الأصل و عدمه بين مجهولى التاريخ و ما علم 
تاريخ أحدهما. 


هذا كله مع قطع النظر عما ذكرناه فى بحث خيار العيب. 


و حاصل ما ذكرناه هناك: ان الموضوع المتركب من جزءين أو أكثر ان أخخذ فيه عنوان انتزاعى زائد على ذوات الأجزاء من 
الاجتماع و المقارنه و السبق و نحوها فلا يمكن فى مثله إحراز أحد الجزءين بالأصل و الآخر بالوجدان كما لا يبعد ذلكك فى 
الحكم بصحه الجماعه فإن ما ورد فى الروايات ١١‏ من انه إذا جاء الرجل مبادرا و الامام راكع أو و هو راكع و غيرهما مما هو 
بهذا المظنون ظاهر فى اعتبار عنوان المعيه و الاقتران لأن الواو للمعيه و الحاليه فيعتبر فى صحه الجماعه أن يكون ركوع المأموم 
مقارنا لركوع الإمام. 


فإذا ركع المأموم و شكك فى بقاء الامام راكعاء و أحرزنا أحدهما و هو ركوع المأموم بالوجدان فلا يمكننا إثبات المقارنه بإجراء 
الأصل فى ركوع الامام؛ و الحكم بصحه الجماعه من جهه ضميمته الى الوجدان, و ذلكك لأن الأصل لا يحرز به إلا ذات الركوع 
دون وضف المقارنه المعثر فى صحه الجماعه» إلا على القول بالأضول المثبتة. 


و عليه فاستصحاب ركوع الامام غير جار فى نفسه؛ فلا تصل النوبه الى معارضه ذلكك باستصحاب عدم وصول المأموم إلى حد 
الركوع فى زمان ركوع الامام. 


واما إذا 


لم يؤخذ فى الموضوع المركب شى ء زائد على ذوات الا-جزاء من العناوين البسيطه الا-نتزاعيه؛ بل اعتبر ان يكون هذا الجزء 


موجودا فى زمان كان الجزء الآخر موجودا فيه ففى مثله يمكن إحراز أحد جزئى 


)١(‏ كمافى صحاح سليمان بن خالد و الحلبى و زيد الشحام و معاويه بن ميسره المرويات فى الباب هع من أبواب صلاه 
الججاعدمن الوسائل: 
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الموضوع بالوجدان و الجزء الآدخر بالأصلء فلا مانع فى المثال من استصحاب بقاء ركوع الإمام إذ به يحرز أحد جزئى 
الموضوع. و قد أحرزنا جزءه الآخر- و هو ركوع المأموم- بالوجدان فبضم الأصل إلى الوجدان يلتثم كلا جزئى الموضوع, لأن 
الأثر إثها كرتي على :وجوه الحزءرى قل أحررياهنا بالأضل :و الوتجدان. 


وهل يمكن أن يتمسكك فى مثله باستصحاب عدم تحقق ركوع المأموم فى زمان ركوع الامام بدعوى: ان المحرز بالوجدان 
ليس إلا ذات ركوع المأموم, و أما ركوعه فى زمان الامام فهو بعد مشكوكك فيه و الأصل عدم تحققه فى ذلك الزمان» و هو 
يعارض استصحاب ركوع الامام فيتساقطان؟ 


شق الشكك ف أنه لأايركة :ذلكة و الزجه كن امران: انحن هما نققين دو الاجر حل : 


أما النقضى: فهو ان لازم ذلكك إلغاء الأصل عن الاعتبار فى جميع الموضوعات المركبه حتى ما نص على جريان الأصل فيه من 
تلك الموضوعات مثلا الموضوع فى صحه الصلاه يتركب من ذات الصلاه» و من اتصاف المصلى بالطهاره» و قد نصت صحيحه 
زراره )١١‏ على أن الرجل إذا شكك فى وضوئه لأجل الشكك فى أنه نام يستصحب وضوئه» و يصلى بهذا الوضوء مع ان مقتضى ما 
تقدم بطلان الصلاه فى مفروض الصحيحه لأن 


استصحاب بقاء الوضوء الى زمان تحقق الصلاه؛ و الحكم بصحه الصلاه معارض باستصحاب عدم تحقق الصلاه فى زمان 
الطهاره لأن ما أحرزناه بالوجدان إنما هو وجود أصل الصلاه لا الصلاه فى زمان الجزء الآخرء فإنها فى ذلك الزمان مشكوكك 
فيهاء و الأصل عدمها فالأصلان يتعارضان فلا يمكن الحكم بصحه الصلاه. مع أن استصحاب الطهاره لأن يترثب عليها آثارها و 
منها 


03 افرفياق الباق ادق راك قافن السرم من اانا 
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صحه الصلاه بها مما لا اشكال فيه إذ به يحرز وجود أحد الجزءين تعبدا بعد إحراز الآخر بالوجدانء و هو مورد للنص الصحيح. 


و أما الحلى: فهو ان الأصاله المدعاه مما لا أصل له و هى من الأغلاط و سره ان مفروض الكلام عدم اعتبار أى شى ء زائد على 
ذوات الأجزاء قى الموضوعات المركبة و إنما اعتير فبنها وجوة هذا و-وجوذ ذاك فحسي و.هوامما لا إشكال فى خضولة عند 
تحقق أحدهما بالوجدانء و إحراز الآدخر بالأصل إذ بهما يلتئم كلا جزئى الموضوعء و معه لا مجرى لأصاله عدم تحقق ركوع 
المأموم فى زمان ركوع الإمام أو عدم تحقق الصلاه فى زمان الطهاره؛ إذ لا أثر عملى لاستصحابهماء فإن الأثر يترتب على وجود 
الركوعين أو وجود الصلاه و الطهاره بأن يكون هذا موجودا و الآخر أيضا موجودا ولا أثر لتحقق الصلاه فى زمان الطهاره أو 
ركوع المأموم فى زمان ركوع الامام» و عليه إذا وجد أحدهما بالوجدان و الآخر بالاستصحاب فقد وجد كلا جزئى الموضوع و 
به نقطع بترتب الأثرء فلا شكك لنا بعد ذلكك فى ترتبه حتى نجرى الأصل فى عدم تحقق الصلاه فى 


زمان الطهاره؛ و منه يتضح ان استصحاب ركوع الإمام أو الطهاره بلا معارض هذا كله بحسب الكبرى. 

و أما تطبيقها على المقام فهو ان موضوع الحكم بالانفعال مركب من الملاقاه» و عدم الكريه. و لا ينبغى الإشكال فى عدم اعتبار 
عنوان الاجتماع فيه قطعا بأن يعتبر فى الانفعال مضافا الى ذات القله و الملاقاه عنوان اجتماع أحدهما مع الآخر الذى هو من أحد 
العناوين الانتزاعيه فإن ظاهر قوله (ع) إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شى ء ١1١‏ ان ما ليس بكر تنجسه ملاقاه 


(5) كما وود فى مقيمونه فى صحيحة مغاوية بق عمار واغيرها من الأخبار المروية فى الناكت:ة من أبوات الماء المطلق مخ 
الوسائل, 
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شى ء من النجاسات» فالموضوع للانفعال هو نفس القله و الملاقاهء و لا دلاله فيه على اعتبار عنوان الاجتماع بوجه. 


بل لو قلنا باعتباره لما جرى استصحاب عدم الكريه فى غير الماء المسبوق بالحالتين أيضاء لوضوح ان استصحاب عدمها لا يثبت 
عنوان اجتماع الملاقاه مع القله (عدم الكريه). و عليه إذا أحرزنا الملاقاه بالوجدان فلا مانع من إحراز الجزء الآخر أعنى عدم 
الكريه بالأصلء إذ به يتحقق كلا جزئى الموضوع للانفعال. و دعوى: أنه معارض بأصاله عدم تحقق الملاقاه فى زمان عدم 
الكريه قد عرفت اندفاعها بأن الأصاله المذكوره مما لا أساس لهء إذ لا أثر شرعى ليترتب على عدم الملاقاه فى زمان القله بل 
الأثر مترتب على وجود القله و الملاقاه» و قد أحرزناهما بالأصل و الوجدان و معهما نقطع بترتب الأثر ولا يبقى عندئذ شكك فى 
ترتبه حتى يرجع الى استصحاب عدم الملاقاه فى زمان القله. 


عدم ل لد بالوجدان هو الحكم بالنجاسه فى جميع الصور الثلاثه المتقدمه و هذا هو المنشأ لحكم سيدنا 
الأستاذ أدام الله اظلاله بالاحتياط الوجوبى فى تعليقته المباركه فى جميع الصور الثلاث؛ فان ما قدمناه آنفا و إن اقتضى الحكم 
بالنجاسه جزما و لكن جرت عادته- مد ظله- على عدم الإفتاء فى بعض الموارد إلا على سبيل الحكم بالاحتياط فافهم ذلك و 


اغتنمه. 
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(مسأله 4) إذا وجد نجاسه فى الكر )١(‏ و لم يعلم انها وقعت فيه قبل الكريه أو بعدها يحكم بطهارته. إلا إذا علم تاريخ الوقوع. 


الشك فى تقدم الملاقاه على الكريه 


)١(‏ لو لا-قوله (قده) إلا إذا علم تاريخ الوقوع لحملنا المسأله على مسأله أخرى مغايره للمسأله المتقدمه. فإن مفروضها أى 
المسأله المتقدمه هو العلم بالحاله السابقه فى الماء من الكريه و القله» و عليه فيمكن حمل هذه المسأله- التى بأيدينا- على ما إذا 
لم نعلم الحاله السابقه فى الماء و إنما علمنا بطروٌ أمرين عليه: الكريه و الملاقاه أو القله و الملاقاه» و بهذا تتغاير المسألتان. 


إلا ان قوله (قده) إلا إذا علم تاريخ الوقوع لا يلائم حمل المسأله على ما ذكرناه» إذ لا فرق فيما لم يعلم حالته السابقه بين العلم 
بتاريخ أحد الحادثين كالوقوع و عدمه. نعم يختلف الحال بذلكك فيما علم حالته السابقه على ما ذهب اليه الماتن تبعا لشيخنا 
الأنصارى (قده) من التفصيل فى جريان الأصل بين مجهولى التاريخ. و ما علم تاريخ أحدهماء إذ مع العلم بتاريخ الوقوع فى 
المسأله لا يجرى فيه الاستصحاب للعلم بتاريخه؛ و يبقى استصحاب قله الماء إلى زمان الوقوع بلا معارض»ء و هو يقتضى 
النجاسه. هذا فى الماء المسبوق 


بالقله و كذا الحال فى المسبوق بالكريه إلا ان استصحابها يقتضى الحكم بطهاره الماء كما هو ظاهر» فهذه المسأله مستدركه 
لأنها عين المسأله المتقدمه فلا وجه لا عادتهاء و لعلها من سهو القلم. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: رض 


(مسأله 2٠١‏ إذا حدثت الكريه و الملاقاه فى آن واحد )١(‏ حكم بطهارته و إن كان الأحوط الاجتناب. 


حدوث الكريه و الملاقاه معا 


)١(‏ صور المسأله ثلاث «فتاره» تحدث الملاقاه بعد الكريه, و لو بآن فلسفىء ولا إشكال فى عدم انفعال الماء بذلك. لكريه 
الماء حين ملاقاه النجس و «اخرى» تحدث قبل الكريه و لو بآن عقلى» ولا كلام فى انفعال الماء بذلكك لقله الماء حين ملاقاه 
النجس بناء على ما يأتى فى محله من عدم كفايه تتميم القليل بالكر النجس و «ثالثه» تحدث الملاقاه و الكريه معا و هو مورد 
الكلا-م فى المقام» كما إذا فرضنا انبوبين فى أحدهما بول و فى الآخر ماء كرء و قد أوصلناهما للماء فى آن واحد فحصلت 
الملاقاه و الكريه معا بلا تقدم من أحدهما على الآخر و لو بآنء فهل يحكم بطهاره الماء حينئذ. أو بنجاسته؟ 


فيه قولان مبنيان على ان أدله اعتصام الكر كقوله (ع) كر .. فى جواب السؤال عن الماء الذى لا ينجسه شى ء 0١1١‏ و قوله إذا بلغ 
الماء قدر كر .. 07 و غيرهما من الأخبار. هل تدل على اعتبار سبق الكريه على الملاقاه فى الاعتصام أو لا يستفاد منها ذلكك 
بوجه. بل الكريه عاصمه عن الانفعال و لو حصلت مقارنه للملاقاه؟ 


)١(‏ كما فى صحيحه إسماعيل بن جابر المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 


(0) وهو مضمون عده روايات مرويات فى الباب 


9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: غرف 


صريح كلام السيد (قده) هو الثانى حيث حكم بطهاره الماء المذكورء و إن احتاط بالاجتناب» و منشأ احتياطه هو احتمال اعتبار 
سبق الكريه فى الاعتصام. و ذهب شيخنا الأستاذ (قده) إلى نجاسه الماء فى مفروض المسأله و لكن ما ذهب اليه السيد هو 


الصحيح. 


و أما ما ذكره شيخنا الأستاذ (ره). فان اعتمد فى ذلك على الوجه العقلى: من لزوم تقدم الموضوع على حكمه عقلاء حيث ان 
ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له. فبما ان الكر موضوع للحكم بعدم الانفعال بالملاقاه» فلا بد أن يتحقق الكريه خارجا 
فى زمان متقدم على الملاقاه حتى يحكم عليها بعدم الانفعال بالملاقاه» و بما ان التقدم غير متحقق فى المسأله فيحكم على الماء 
بالانفعال. 


«ففيها: ان الموضوع لا بد من أن يتقدم على حكمه رتبه لا بحسب الزمان» بل الموضوع و حكمه متقارنان زماناء و نظيرهما العله 
و معلولهاء لتقارنهما زمانا وان كانت العله متقدمه على معلولها رتبه» فالتقدم الزمانى فى الموضوع و العله غير معتبر بل مستحيل» 
وقد صرح هو (قدس سره) بعدم اعتبار التقدم الزمانى فى بحث الترتب» و على هذا بنى أساسه فى محله. و ذكر ان الأمر بالمهم 
و إن كان مترتبا على عصيان الأمر بالأهمء إلا انه لا يستلزم تقدم عصيان الأمر بالأهم على الأمر بالمهم زماناء لأن الموضوع 
متقدم على حكمه رتبه لا زماناء فعصيان الأمر بالأهم, و نفس الأمر بالمهم و امتثاله يتحقق فى زمان واحد معاء و إن كان بعضها 


و إن اعتمد فى ذلكك على مقام الإثبات, و دلاله الأخبار بدعوى: 


استفاده 


لزوم السابق من الروايات»؛ فهو مناف لإطلاقات الأخبار» فإنها دلت على اعتصام الكر مطلقا سواء أ كان متقدما على الملاقاه أم 
مقارنا 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره١2‏ ص: ؟ع" 


(مسأله )١١‏ إذا كان هناك ماءان )١(‏ أحدهما كر و الآخر قليل» و لم يعلم ان أيهما كرء فوقعت نجاسه فى أحدهما معينا أو غير 


معين لم يحكم بالنجاسه, و إن كان الأحوط فى صوره التعين الاجتناب. 


معها:[1]. 
العلم الإجمالى بالكريه 


)١(‏ قد حكم فى المتن بطهاره ملا-قى النجاسه فى المسأله مطلقاء و احتاط بالاجتناب فى صوره تعين الملاقى للنجاسه» و حكم 
شيخنا الأستاذ (قده) فى تعليقته بنجاسه ملاقى النجاسه إذا كان معيناء و وافق الماتن فى الحكم بطهاره ملاقى النجاسه على تقدير 


و الوجه فيما أفاده فى صوره عدم تعين ملاقى النجاسه من الحكم بالطهاره هو أن ملاقى النجاسه إن كان هو الكثير» فلا يترتب 
على ملاقاتها أثر قطعاء و ملاقاتها مع القليل المتعين عند اللّه غير معلومه عندنا من الابتداء» فهو- أى القليل- مشكوك الملاقاه 
معهاء فيحكم بطهارته تعبدا كما يحكم بطهاره الكثير وجدانا. 

واما إذا لاقت النجاسه أحد الماءين معيناء فالوجه فى حكم السيد (قده) بطهارته هو ما اعتمد عليه فى الحكم بطهاره الماء 
المردد بين الكر و القليل فيما إذا لاقى نجساء و لم يعلم حالته السابقه» و قد اعتمد فيها على قاعده الطهاره أو استصحابها لعدم 
صحه التمسكك بالعموم فى الشبهات المصداقيه؛ و ان منع 


]١[‏ هذا كله فيما إذا حصلت الكريه من أمر آخر غير الملاقاه كما فى مثال الأنبوبين» و اما إذا حصلت بنفس الملاقاه فنتكلم فيه 


عن قريب فد لشنبه: 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: إرفرفا 


آثار الكريه عليه من كفايه الغسل فيه مره أو من دون عصر أو إلقائه على النجس. 


و أما الوجه فى ما حكم به شيخنا الأستاذ من النجاسه فى هذه الصوره فهو ما أسسه هو (قده) من أن الاستثناء إذا تعلق على عنوان 
وجودى و كان المستثنى منه حكما إلزاميا أو ملزوما له فهو بمثابه اعتبار إحراز ذلكك العنوان الوجودى فى الخروج عن المستثنى 
منه عرفاء ففى المقام لا بد من إحراز الكريه فى الحكم بعدم الانفعال لأن الاستثناء عن انفعال الماء بالملاقاه انما تعلق بعنوان 
الكريه» و هو عنوان وجودىء و بما انه غير محرز فى مفروض المسأله فيحكم على الماء بالانفعال و حكمهما (قدس الله 
اسرارهما) على مسلكهما فى محله. 


و الصحيح أن يفصل فى المقام بالحكم بالنجاسه فيما إذا كان ملاقى النجاسه معينا إلا مع سبق العلم بكريته» و الحكم بالطهاره 
فيما إذا لم يكن معينا. و تفصيل ذلكك: ان النجاسه إذا لاقت أحدهما المعين فلا يخلو إما ان يعلم كريته و كريه الماء الآخر غير 
الملا.قى للنجاسه- سابقا- و إما ان يعلم بقلتهما كذلكك أى سابقا. و اما ان لا يعلم حالتهما السابقه و هذه صور ثلاثء و هناكك 
صور أخرى يظهر حكمها مما نبينه فى حكم الصور المتقدمه ان شاء اللّه. 


فان علمنا بكريتهما سابقا فلا إشكال فى استصحاب كريه الملاقى المعين للنجاسه و نتيجته الحكم بطهارته مع الملاقاه. و العلم 
الإجمالى بعروض القله على أحد الماءين لا يترتب عليه سوى الاحتمال انقلا.ب المعين عن الكريه السابقه إلى القله» و مع 
الاحتمال يجرى استصحاب كريته» و لا يعارضه استصحاب الكريه فى الماء الآخر لأنه غير جار فى نفسه لعدم ترتب أثر شرعى 
عليه» فانه 


لم يلاق نجسا حتى يجرى فيه استصحاب الكريه. فهذا 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: عع" 


العلم الإجمالى لا يزيد على احتمال تبدل المعينء و انقلابه من الكريه السابقه إلى القله احتمالا بدويا. 
و دعوى: ان الأصل عدم تحقق الملاقاه فى زمان كريه الماء. 


مندفعه: بما أسلفناه فى المسأله المتقدمه من انه لا أساس للأصاله المذكوره بوجه. و لا أثر لها فى الموضوعات الم ركبه بعد 
إحراز أحد جزأيها وجدانا- كالملاقاه فى المقام- و الجزء الآخر بالأصلء لارتفاع الشكك بذلك. 


و أما إذا علمنا بقله الماءين سابقا فينعكس الحالء و نستصحب قله الملاقى المعين و أثره الحكم بنجاسته لانه قليل لاقى نجسا و 
لا يجرى استصحاب القله فى الماء الآخر حتى يعارض استصحاب القله فى الملاقى المعين لأنه لم يلاق نجسا حتى يستصحب 
قلته كما عرفت. 


و أما إذا جهلنا حالتهما السابقه فقد عرفت ان (السيد) حكم بطهاره الملاقى فى مثله بقاعده الطهاره» أو استصحابهاء و إن منع عن 
ترتيب آثار الكريه عليه. و لكن الماء محكوم بالنجاسه فى هذه الصوره على ما سلكناه من جريان الاستصحاب فى الاعدام 
الأمزليه» لأن اتصاف الملاقى بالكريه أمر مسبوق بالعدم. و بما انا نشكك فيه فالأصل عدمه؛ فهو ماء لم يتصف بالكريه فيتنجس 
بملاقاه النجاسه لا محاله. هذاء بل لا مانع من استصحاب عدم كريته على وجه النعت.ء لما قدمناه من أن المياه بأجمعها مسبوقه 
بالقله لا محاله» فإن أصلها المطر و هو انما ينزل قطرات ثم يتشكل منها الكر و غيره فإذا شككنا فى بقائه على حاله جرى 
استصحاب قلته» و هو استصحاب نعتى. 


فتلخص ان احتياط الماتن على مسلكه غير لزومى»ء و أما على مسلكنا فالاحتياط بالاجتناب هو الأظهر. هذا كله 


فيما إذا كان ملاقى النجاسه معينا. 


و اما إذا لاقت النجاسه أحدهما غير المعين فكلا الماءين محكوم بالطهاره و ذلكك لأن ما لاقته النجاسه واقعا إن كان هو الكر فلا 
أثر لتلك الملاقام» 


التنقيح فى شرح العروه الوثقىء الطهاره 2١‏ ص: حرف 


لأمن الكر عاصم. و ان كان هو القليل فهى على تقدير تحققها و إن كانت مؤثره فى الانفعال إلا انها مشكوكه من الابتداء؛ و 
الأصل عدمها. و ليس هذا من موارد الشكك فى التقدم و التأخر فى شى ء. بل الشكك فيه فى تحقق أحد الجزءين أعنى الملاقاه 
بعد إحراز الجزء الآسخر, و الأصل يقتضى عدمه فيحكم بطهاره كلا الماءين أحدهما- و هو الكر- بالوجدان و الآخر- أعنى 
القليل غير المعين- بالتعبد. 


ولا يعارض هذا الاستصحاب باستصحاب عدم بلوغ الملاقى للنجس غير المعين عندنا حد الكر. إذ لا أثر لهذا الاستصحاب فى 


نفسه بعد العلم بطهاره الكر وجدانا و بطهاره القليل تعبداء و لا-يثبت بذلكك ملاقاه النجاسه للقليل الموجود فى البين ليحكم 
بانفعاله. 


وتزيد المسأله وضوحا بملاحظه ان حالها حال ما إذا كان عندنا ماءان أحدهما المعين كر و الآخر المعين قليلء فإنه إذا طفرت 
قطره بول على أحدهما إجمالا فلا كلام فى الحكم بطهاره القليل حينئذ» و عدم وقوع القطره عليه لأن ملاقاه القطره للكر لا أثر 
لها و ملاقاتها للقليل مشكوكه من الابتداءء؛ و الأصل عدم ملاقاتها للقليل» و لا مجال فى مثله لاستصحاب عدم بلوغ ما وقعت 
عليه القطره كراء لأنه لا يثبت وقوع القطره على القليل هذا على انا لو سلمنا جريان الأصل فى ذلك فلا محاله تقع المعارضه بينه 
و بين استصحاب عدم وقوع القطره على القليل فيتساقطان و نرجع إلى 


قاعده الطهاره فى القليل» فإذا كان هذا حال الماءين مع العلم بكريه أحدهما بعينه فليكن الماءان مع العلم بكريه أحدهما لا بعينه 
أيضا كذلك. فما أفاده السيد فى هذه الصوره من الحكم بالطهاره هو الصحيح. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: مرف 


(مسأله )١١‏ إذا كان ماءان أحدهما المعين نجسء فوقعت نجاسه لم يعلم وقوعها فى النجس,ء أو الطاهر. لم يحكم بنجاسه الطاهر 
(0. 


(مسأله 1) إذا كان كر لم يعلم انه مطلق أو مضافء فوقعت فيه نجاسه لم يحكم بنجاسته (1) و إذا كان كران أحدهما مطلق و 


الآخر 


العلم الإجمالى بوقوع النجاسه فى الطاهر أو النجس 


)١(‏ ما أفاده فى المتن من عدم نجاسه الطاهر منهما متين» و الوجه فيه: 


ان العلم الإجمالى إنما ينجز المعلوم فيما إذا جرت فى أطرافه الأصول فى نفسها و تساقطت بالمعارضه. و إلا فهو ليس عله تامه 
للتنجز بنفسه كما ذكرناه فى الأصولء و ليس الأمر كذلكك فى المقام لأن الأصل لا يجرى فى طرف النجس فيبقى استصحاب 
عدم ملاقاه الماء الطاهر للنجس بلا معارضء و معه لا يترتب على العلم الإجمالى بملاقاه أحدهما للنجس أثر. 

(؟) حكم الماتن (قدس سره) بطهارته من دون أن يرتب عليه آثار الماء المطلق و قد حكم فى نظير المقام أعنى الماء 


المشكوك كريته بالطهاره؛ و لم يرتب عليه آثار الكريه؛ و هو نظير ما ذكره شيخنا الأنصارى (قده) فى مبحث القطع من ان 
المائع إذا تردد بين البول و الماء حكم بطهارته؛ و لا يترتب عليه آثار الماء كجواز التوضى منه. و هذا كله على مسلكه متبن. 


و أما على مسلكنا من جريان الأصل فى الاعدام الأزليه فلا محيص من الحكم بنجاسه المائع فى المقام كما قلنا بها فى نظائره. 
لأن ما 


حرج عي الحم 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: يفف 


مضافء و علم وقوع النجاسه فى أحدهماء و لم يعلم على التعيين يحكم بطهارتهما )١(‏ (مسأله 16) القليل النجس المتمم كرا 


بطاه أو تعس تحس على الأقوى [). 


بالانفعال بملاقاه النجاسه إنما هو عنوان الكر من الماء» و عنوان الماء أمر حادث مسبوق بالعدم, و الأصل عدم تحققه فى المائع 
الموجود. فيحكم بانفعاله إلا أن يكون مسبوقا بالإطلاق. 


)١(‏ هذه المسأله كالمسأله المتقدمه بعينها و هى ما إذا كان هناك ماءان أحدهما كر و الآخر قليل و اشتبه أحدهما بالآخر و 


لاقت أحدهما نجاسه. 

و ما قدمناه فى تلكك المسأله من التفصيل يأتى فيها حرفا بحرف فراجع. 
القليل المتمم كرا 

قد اختلفوا فى تطهير الماء النجس القليل على أقوال ثلاثه: 

(أحدها): ما ذهب اليه المشهور 


(0) من أن تتميم القليل النجس كرا سواء كان بالماء الطاهر أو النجس لا يوجب طهارته» بل ينحصر طريق تطهيره باتصاله بالكر 
أو الجارى أو ما الحق بهما و هو المطر. 


و (ثانيهما): ما ذهب اليه السيد و ابن حمزه (قدهما) 
من كفايه تتميمه كرا بالماء الطاهر. و عدم كفايه التتميم بالماء النجس. 
و (ثالثها): ما ذهب اليه ابن إدريس (قده) 


من كفايه التتميم كرا مطلقا كان بالماء الطاهر أو النجس 


. وهذه هى أقوال المسأله. 


و الذى ينبغى أن يتكلم فيه فى المقام إنما هو ما ذهب اليه المشهورء و ما اختاره صاحب السرائر (قده) لأنا إما أن نقول بعدم 
كفايه التتميم كرا مطلقا كما التزم به المشهورء و إما أن نقول بكفايه التتميم كذلكك أى 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: رض 


مطلقا كما اختاره ابن إدريس و أما التفصيل بين التتميم بالطاهر و التتميم بالنجس كما هو قول السيد و ابن حمزه (قدهما) فهو 
ممالا-وجه له لأنا على تقدير القول بكفايه التنميم كرا لا نفرق فيه بين الماء الطاهر و النجس. و لا بين التتميم بالمطلق و 
المضاف إذا لم يوجب زوال الإطلاسق عن الماء بل نتعدى إلى كفايه التتميم بالأعيان النجسه أيضا كالبول فيما إذا لم يوجب 
التغير فى الماء. فإن صفه الكريه على هذا القول هى العاصمه عن الانفعال و هى التى تقتضى الطهاره مطلقا سواء حصلت بالماء 
أو بغيره» و سواء حصلت بالطاهر أو بالنجس. بل ملازمه القول بكفايه التتميم بالأعيان النجسه؛ و وضوح بطلان هذا الالترام هى 
التى تدلنا على صحه ما ذهب اليه المشهور من عدم كفايه التتميم كرا مطلقا كما تأتى الإشاره اليه ان شاء الله. 


و كيف كان فلا بد من النظر إلى أدله الأقوال. 
فقد استدل المرتضى (قده) على ما ذهب اليه من كفايه التتميم بالماء الطاهر بوجهين: 


(أحدهما: ان بلوغ الماء كرا يوجب استهلاك النجاسه الطارئه عليه. و انعدامها بلا فرق فى ذلكك بين سبق الكريه على طرو 
النجاسه و لحوقها. 


وهلا 


الوجه كما ترى مصادره ظاهره. إذ أى تلازم عقلى بين كون الكريه السابقه على طرو النجاسه موجبه لاستهلاكها و ارتفاعهاء و 
بين كون الكريه اللاحقه كذلكك؟ لتجويز العقل ان لا تكون الكريه اللاحقه رافعه للنجاسه؛ و موجبه لاستهلاكها. على ان المسأله 
ليست بعقليه» فالمتبع فيها ظواهر الأدله الشرعيه كما لا يخفى. 


و (ثانيهما: ان العلماء أجمعوا على طهاره الكر الذى فيه شى ء من الأعيان النجسه بالفعل مع احتمال أن تكون النجاسه طارئه 
عليه قبل كريته» فلو لا كفايه بلوغ الماء كرا مطلقا فى الحكم بطهارته لما أمكن الحكم بطهاره 


التنقيح فك شرح العروه الوثقى» الطهاره 3 ص: احرف 


الغا المد كون: 


و هذا منه (قده) عجيبء فإن طهاره الكر الذى وجد فيه نجاسه مسأله ذات شقوق و صورء و قد حكمنا فى بعضها بالطهاره و 
ناقشنا فى بعضها و انما حكمنا بالطهاره فى البعض لأجل استصحاب الطهاره أو قاعدتهاء و هو حكم ظاهرى فكيف يمكن 
بذلكك إثبات الطهاره الواقعيه فى المقامء و القول بأن تتميم النجس كرا موجب لطهاره الماء واقعا. فهذا الوجه كالوجه السابق 
1 


واستدل صاحب السرائر (قده) على مذهبه من كفايه التتميم كرا مطلقا و لو بالماء النجس بما ورد عنهم (ع) من قولهم (إذا بلغ 
الماء كرا لم يحمل خبثا» و ذكر ان كلمه (خبثا) نكره واقعه فى سياق النفى و هى تفيد العموم فتشمل الخبث المتقدم و المتأخر» 
و معنى لم يحمل: انه لا يتصف بالخبث فان العرض محمول على معروضه و صفه له و الكر لا يتصف بالخبث مطلقا كما هو 
معنى الاعتصام. 


و الوجه فى عدم استدلال ابن إدريس و غيره من الأصحاب فى المقام بما هو المعروف فى الاستدلال به على اعتصام 


الكر من قولهم (ع) «إذا بلغ الماء قدر كر أو قدر راويتين لا ينجسه شى ء» ظاهر. و هو ان نجس من باب التفعيل» و هو بمعنى 
الاحداث و الإيجاد. نجسه بمعنى أوجد النجاسه و أحدثها. و لا ينتجسه أى لا يوجد النجاسه و لا يحدثها فى الكدٌء فتختص هذه 
الاخبار بالنجاسه الطارئه بعد كريه الماءء و لا تشمل النجاسه السابقه على الكريه: و هذا بخلاف الروايه المتقدمه؛ لأنها تقتضى 
عدم اتصاف الكر بالخبث مطلقا فان كان فى الماء نجاسه سابقه فمعنى عدم اتصافه بها كرا أنه يلقى النجاسه عن نفسه» كما أنها 
إذا كانت متأخره معناه أن الكر يدفع النجاسه. و لا يقبلها. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: لوكا 


و ربما يتوهم أن الروايه لا تشمل الرفع و الدفع؛ لأن معنى الدفع أن الكر طاهر فى نفسه لا يقبل عروض النجاسه عليه كما أن 
معنى الرفع أن الكر نجس إلا انه يرفع النجاسه عن نفسه. و هذان المعنيان لا يتحققان فى شىء واحدء و لا يمكن إرادتهما فى 
استعمال فأرد, لأن إطلاق أن الكر لا يحمل الخبث و إراده الرفع و الدفع منه معا يئول الى أن الماء الكر الواحد طاهر و نجس فى 


زمان واحدء وه وأمر مستحيل. 


إلا أن المعنى الذى فسرنا به الروايه عند تقريب الاستدلال بها يدفع هذه المناقشه. لأن (لا يحمل) بمعنى لا يتصف أعم من أن 
يكون فى الماء نجاسه قبل كريته أو بعده؛ نعم إذا كانت عليه نجاسه قبل كريته فمعنى عدم اتصافه بالخبث: أنه يلقيه عن نفسه. 
كما ان معناه بالإضافه إلى النجاسه الطارئه بعد كريته: أنه يدفعها و لا يقبلها كما مر. 


و يظهر صدق ما 


ادعيناه بالمراجعه إلى موارد الاستعمالات عرفاء فتراهم يقولون فرس جموح إذا ركب رأسه. و أبى من الركوب عليه و لو ركبه 
أحد ألقاه من على ظهره. فهو كما يصدق فيما إذا استعصى من الركوب عليه ابتداء كذلكك يصدق فيما إذا استعصى و القى 
الراكب من على ظهره بعد الركوب عليه. 

وذكر المحقق الهمدانى (قده) أن الروايه إذا عرضناها على العرف يستفيدون منها أن الخبث لا يتجدد فى الكر لا أنه يرفع 
الخبث السابق على كريته. و لكنه أيضا مما لا يمكن المساعده عليه» لما عرفت من أن (لم يحمل) بمعنى لا يتصف و هو أعمء 
و إنما الإشكال كله فى سندها لأنها مرسله و لم توجد فى شى ء من جوامعنا المعتبره» و لا فى الكتب الضعيفه على ما صرح به 
المحقق (قده) فى المعتبر. بل و كتب العامه أيضا خاليه منها. نعم مضمونها يوجد فى رواياتهم 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: إدرءك 


كما رووا أن الماء إذا بلغ قلتين لم يحمل خبثا ]١[‏ إذ لا بد من حمل القلتين على الكر حتى لا تنافيها روايات الكر. و نظيرها من 
طرقنا ما ورد من أن الماء إذا كان أكثر من راويه لا ينجسه شى ء [1؟] هذا على أنها لو كانت موجوده فى جوامعنا أيضا لم نكن 
نعتمد عليها لإرسالها. 


نعم ذكروا فى تأييد الروايه و تقويتها: أنها وان كانت مرسله إلا أن صاحب السرائر ادعى الإجماع على نقلهاء و انها مما رواه 
الموافق و المخالف و هذه شهاده منه على صحه الروايه سندا. 


ولا يخفى عليكك أن هذه النسبه قد كذبها المحقق (قده) بقوله: إن كتب الحديث خاليه عنه 


أصلاء حتى ان المخالفين لم يعلموا بها إلا ما يحكى عن ابن حى و هو زيدى منقطع المذهب و ما رأيت شيئا أعجب من دعوى 
ابن إدريس إجماع المخالف و المؤالف على نقلها و صحتها. و لم يعمل على طبقها و لم ينقلها أحد من الموافق و المخالف. و 
من هذا ظهر انا لو قلنا باعتبار الإجماعات المنقوله أيضا لا نقول باعتبار هذا الإجماع الذى نقله ابن إدريس فضلا عما إذا لم نقل 
بافقارها كما لا نترل» لأنيا إكازات خدسيه ير على الكملة ال اند غير تامهم بحت البسد: 


ثم لو تنزلنا و بنينا على صحه سندها أيضا لم يمكن الركون إليهاء لأنها معارضه بما دل على التجنب عن غساله الحمام معللا بأن 
فيها غساله 


:12٠ قد قدمنا نقلها عن المجلد الأول من سنن البيهقى ص‎ ]١[ 
إذا كان الماء قلتين لم يحمل الخبث «خبثا).‎ 


[1] رواها زراره عن أبى جعفر (ع) فى حديث قال: و قال أبو جعفر (ع) إذا كان الماء أكثر من راويه لم ينجسه شى ء .. 
الل با 


و هى مرويه فى الباب ‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: لوكلا 


اليهودى و النصرانى و المجوسى و الناصب لأهل البيت و هو شرهم ]١[‏ فإن إطلاقها يشمل ما إذا بلغت الغساله كرا بما يرد عليها 
من المياه المتنجسه. كما لا يبعد ذلكك فى الحمامات القديمه. و النسبه بينها و بين المرسله عموم من وجه فيتعارضان فى الغساله 
المتممه كرا فيتساقطان. 


و كذلك معارضه بما دل على انفعال الماء القليل بملاقاه النجس. و النسبه بينها و بين المرسله أيضا عموم من وجه. و تفصيل 
ذلكك: ان لأدله انفعال القليل إطلاقا من جهتين. 


(إحداهما): 


ان القليل إذا تنجس تبقى نجاسته إلى الأبد ما لم يطرأ عليه مزيل شرعى بلا فرق فى ذلكك بين المتمم كرا و غيره من أفراد 
القليل» لوضوح ان التتميم كرا لم يثبت كونه مزيلا للنجاسه شرعا. 


و (ثانيهما): أن القليل ينفعل بملاقاه النجس مطلقا سواء بلغ كرا بتلك الملاقاه أم لم يبلغه. و روايه ابن إدريس على تقدير تماميه 
سندها و دلالتها معارضه بتلكك الأدله المطلقه من جهتين؛ إذ المرسله كما عرفت تقتضى طهاره المتمم كرا لما قدمناه من تصوير 
الجامع بين رفع النجاسه و دفعهاء و لا معارضه بينها و بين أدله الانفعال بالإضافه إلى دفع النجاسه اللاحقه بوجه. و أما بالنسبه إلى 
رفع النجاسه السابقه على الكريه فبينها و بين أدله انفعال القليل معارضهه و النسبه بينهما عموم من وجه. 


أما فيما إذا كان المتمم بالكسر نجسا فلأن أدله الانفعال تقتضى 
ا 
]١[‏ كما فى موثقه ابن أبى يعفور عن أبى عبد الله (ع) فى حديث قال: و إياكك أن تغتسل من غساله الحمام؛ ففيها تجتمع غساله 


اليهودى و النصرانى و المجوسى و الناصب لنا أهل البيت فهو شرهم. فان الله تبارك و تعالى لم يخلق خلقا أنجس من الكلب و 
أن الناضت لنا أهل) البع لأتحس مبد. 


المرويه فى الباب ١١‏ من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: ولخا 


بإطلاقها من الجهه الأولى بقاء نجاسه القليل مطلقا الى أن ترتفع برافع شرعى سواء تمم كرا بالنجس أم كان باقيا على قلته. و 
مقتضى المرسله أن بلوغ الماء كرا يوجب الاعتصام و الطهاره مطلقا سواء أ كانت الكريه سابقه على ملاقاه النجس أم كانت 
لاحقه عليها. فيتعارضان فى القليل المتمم 


0 


و أما إذا كان المتمم بالكسر طاهرا فلأجل أن أدله الانفعال تقتضى بإطلاقها من الجهه الثانيه نجاسه القليل بالملاقاه سواء بلغ كرا 
بتلك الملاقاه أيضا أم لم يبلغه. كما أن المرسله تقتضى طهاره الماء البالغ كرا و اعتصامه سواء أ كانت الكريه لاحقه على ملاقاه 
النجس أم سابقه عليها فيتعارضان فى المتمم كرا بطاهر فيتساقطان» فلا يمكن الاستناد إلى المرسله فى الحكم بطهاره المتمم 
كراء و لا-الى ما يعارضها فى الحكم بنجاسته. نعم بناء على ذلكك يحكم بطهاره المتمم كرا و ذلك: من جهه الرجوع الى 
عمومات الفوق و هو ما دل على عدم انفعال الماء مطلقا إلا بالتغير فى أحد أوصافه الثلاثه كما دل على عدم جواز الشرب و 
الوضوء من الماء إذا غلب عليه ريح الجيفه و تغير طعمه و على جوازهما فيما إذا غلب الماء على ريح الجيفه ]١[‏ و ما نفى البأس 
فق قاف الحراضب ]ذاخلت لون الماء لون الول[ 


و هذه العمومات تقتضى طهاره الماء مطلقاء و قد خرجنا عنها فى القليل غير البالغ كرا بملاقاه النجسء لما دل على انفعال القليل 
بالملاقاه» و أما 


1 
]١[‏ كما فى صحيحه حريز عن أبى عبد الله (ع) قال: كلما غلب الماء على ريح الجيفه فتوضأ من الماء و اشربء فإذا تغير الماء و 


تغير الطعم فلا توضأ منه و لا تشرب المرويه فى الباب " من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 


1 
[1] كما فى روايه العلاء بن الفضيل قال» سألت أبا عبد الله (ع) عن الحياض يبال فيهاء قال: لا بأس إذا غلب لون الماء لون البول. 


المرويه فى الباب “من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» 


الطهاره لك ص: ذفن 


غيره من الأفراد فيبقى تحت العمومات لا محاله و منها الماء المتمم كرا بطاهر أو نجسء إذ لا تشمله أدله انفعال القليل» لابتلائها 
بالمعارض و هو المرسله المتقدمه؛ و بعد تساقطهما لا وجه لرفع اليد عما تقتضيه العمومات المتقدمه و قد عرفت أنها تقتضى 
طهاره الماء المتمم كرا مطلقا كان المتمم طاهرا أم كان نجسا هذا إذا تمت مرسله السرائر سندا و دلاله. 


و أما إذا لم تتم دلالتها كما عليه بعضهم أو سندها كما قدمناه فوصلت النوبه إلى الأصول العمليه فهل يحكم بطهاره المتمم كرا 
مطلقا أو فيما إذا تمم بطاهر أو بنجاسته كذلكك؟. 


يختلف هذا باختلااف المبانى فى المسأله فعلى مسلك المشهور من جريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه لا مانع من 
استصحاب نجاسه كلا الماءين إذا كان المتمم أيضا نجساء و لا معارض للاستصحاب فى شىء منهماء و لعل هذا هو الوجه فيما 
أفاده الشيخ (قده) من عدم الإشكال فى نجاسه المتمم كرا فيما إذا تمم بنجس. و اما إذا كان المتمم بالكسر طاهرا- سواء امتزج 
بالمتمم بالفتح أم لم يمتزج- فلا محاله يكون استصحاب النجاسه فى المتمم بالفتح معارضا لاستصحاب الطهاره فى المتمم 
بالكسر اما فى صوره امتزاجهما فالمعارضه ظاهره لأنهما حينئذ ماء واحد و موضوع فأرد لدى العرف و اما فى صوره عدم 
الا-متزاج فللإجماع القطعى على ان الماء الواحد لا يكون محكوما بحكمين واقعا و لا ظاهرا فيسقط الاستصحابان» و يرجع إلى 
قاعده الطهاره. 


و أما على مسلكنا من عدم جريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه فلا يبقى لجريان استصحابى النجاسه و الطهاره مجال فى 
شىء من الصورتين بل يرجع إلى قاعده الطهاره مطلقا سواء تممناه بالماء الطاهر أو النجس» و 


سواء حصل بينهما الامتزاج أم يحصل كما ذهب اليه ابن إدريس (قده). 
ثم انه ربما يستدل على طهاره المتمم كرا بالأخبار الوارده فى اعتصام 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: علولا 


الكر بمضمون ان الماء إذا بلغ قدر كر لا ينجسه شىء. فان «لا ينجسه)» على ما شرحناه سابقا و ان كان بمعنى عدم إحداث 
النجاسه فى الكر فلا دلا-له لها على أن الكريه ترفع النجاسه المتقدمه عليهاء إلا أنا أشرنا سابقا الى ان الكريه موضوعه للحكم 
بالاعتصام مطلقا تحققت مقارنه للملاقاه بحسب الزمان أم تقدمت عليها كذلك,ء و ذكرنا ان الموضوع يعتبر ان يتقدم على 
حكمه رتبه و طبعاء و لا يعتبر فيه ان يتقدم على حكمه زماناء و عليه بنينا الحكم بالطهاره فى الماء الذى طرأت عليه الكريه و 
الملاقاه فى زمان واحد معا. و كيف كان فمقتضى الأخبار المتقدمه اعتصام الكر مطلقا و حيث ان الكريه حاصله فى المقام فلا 
بد من الحكم بطهاره المتمم بالكر لبلوغه حد الكر و لو بالملاقاه» و كذا فى المتمم بالفتح» للإجماع القطعى على ان الماء 
الواحد لا يتصف بحكمين و لا سيما بعد الامتزاج و انتشار الاجزاء الصغار من كل واحد منهما فى الآخر و هى غير قابله للتجزى 
خارجا و ان كانت قابله له عقلا©ت فلا محيص من الحكم بطهاره كل جزء من الماء المتمم بالفتح الذى لاقاه جزء من الماء 
المحكوم بالطهاره لأنه ماء واحد. هذا غايه تقريب الاستدلال بالأخبار المتقدمه. و مع ذلك كله لا يمكن المساعده عليه بوجه. 


و ذلكك: لأن التقدم الرتبى وان كان مصححا لموضوعيه الموضوع و تقدم الكريه أيضا رتبى, إلا أن هذا إنما يقتضى الطهاره 


فى الماء 


إذا لم يستند حصول الكريه إلى نفس ملاقاه النجس كما فى أنبوبين فى أحدهما ماء كر و فى الآخر بول» و أوصلناهما إلى ماء 
قليل فى زمان واحد معاء فاستندث كريته إلى أمر آخر غير ملاقاه التجس و .هو الماء الموجود فى أحد الأتبونين. 


واما إذا استندت كريته إلى ملاقاه النجسء فلا وجه للحكم بطهارته لآن اعفاد دوروانات البات |3 كو الماد بالقا عض 
الكر مع قطع النظر 
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قفيل هاو 'المظلر 019 بعال عقاانه هق السماء: 


عن ملاقاه النجسء إذ لو حصات الكريه بالملاقاه كما فى المقام لصدق صدقا حقيقيا ان النجس لاقى القليل» لقله الماء حين 
ملاقاه النجسء و هو موضوع للحكم بالانفعال» و هذا بخلاف ما إذا حصلت بأمر آخر غير الملاقاه كما فى الأنبوبين فإن الماء كر 
حينئذ مع قطع النظر عن الملاقاه» لاتصاله بالكر حين ملاقاه النجسء فلا يصدق أن النجس لاقى ماء قليلاء و لأجل صدق الملاقاه 
مع القليل يحكم بنجاسه المتمم كراء و ان ترتبت الكريه على ملاقاتهماء فهو كر محكوم بالانفعال» و ظاهر الأخبار ان العاصم هو 
الكر غير المحكوم بالنجاسه. 


فصل فى ماء المطر 
اشاره 


)١(‏ قد ادعوا الإجماع على اعتصام ماء المطر حال تقاطره من السماءء و عدم انفعاله بملاقاه شى ء من النجاسات و المتنجسات ما 
لم يتغير فى أحد أوصافه الثلاثه على تفصيل قدمناه سابقاء بل هو اتفاقى بين المسلمين كافه و لم يقع فى ذلك خلاف إلا فى 
بعض خصوصياته من اعتبار الجريان التقديرى أو الفعلى مطلقا أو من الميزاب الى غير ذلكك من الخصوصياتء كما لا إشكال 
فى أن المطر يطهر المتنجسات القابله للتطهيرء و بالجمله حال ماء المطر حال 


الكر فى الاعتصام و التطهير. و أما الكلام فى كيفيه التطهير بالمطر و شرائطه من التعدد أو التعفير فيما يعتبر فى تطهيره أحدهما 


أو عدمهماء و كفابه مجرد 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: /0 7 


رؤيه المطر لمثله فتفصيلها موكول الى بحث كيفيه تطهير المتنجسات. و انما نتعرض فى المقام لبعضها على نحو الاختصار 
حسب ما يتعرض له السيد (قده) فالكلام فى المقام فى اعتصام ماء المطرء و مطهريته للمتنجسات القابله للتطهير. 


فنقول قد ذهب المشهور الى اعتصام ماء المطر و مطهريته» و استدلوا عليه بمرسله الكاهلى الداله على أن كل شى ء يراه المطر 
فقد طهر .)١١‏ 


و يدفعه: ما ذكرناه غير مره من أن المراسيل غير قابله للاعتماد عليها. 


و دعوى: انجبارها بعمل الأصحاب ساقطه صغرى و كبرى أما الأولى: فلعدم إحراز اعتمادهم على المراسيلء و لا سيما فى المقام 
لوجود غيرها من الأخبار المعتبره التى يمكن أن يعتمد عليها فى المسأله. و أما الثانيه فلأجل المناقشه التى ذكرناها فى محلها 


فراجع. 


فالصحيح أن يستدل على ذلكك بروايات ثلاث: 


1 
الأولى: صحيحه هشام بن الحكم عن أبى عبد الله (ع) فى ميزابين سالا: أحدهما بول و الآخر ماء المطر فاختلطا فأصاب ثوب 


رجل لم يضره ذلكك "١‏ فإنها دلت على عدم انفعال المطر بإصابه البول. نعم لا بد من رفع اليد عن إطلاقها حيث تشمل صوره 
تساوى الماء و البول و هو يستلزم خروج ماء المطر عن الإطلاءق بل و تغيره بالبول فضلا عما إذا كان الماء أقل من البول فإنه 
يوجب استهلاكك الماء فى البول» و الوجه فى ذلكك هو ما دل على نجاسه المتغير بالنجسء و ما دل على نجاسه البول. بل لا 
محيص من حمل الصحيحه 


على صوره كثره الماء مع قطع النظر عن نجاسه المتغير بالبول و ذلكك لأجل القرينه الداخليه الموجوده فى نفس الصحيحه. 


و بيانها أن فرض جريان ماء المطر من الميزاب انما يصح مع فرض 


)١(‏ المرويتان فى الباب © من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(؟) المرويتان فى الباب © من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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كثره المطر إذ لا سيلان له مع القله و لا سيما فى السطوح القديمه المبناه من اللبنه و الطين» فان المطر القليل يرسب فى مثلهماء و 
معه لا يمكن أن يسيل كما ان سيلان البول من الميزاب يستند غالبا إلى بول رجل أو صبى على السطح. لا إلى أبوال جماعه لأن 
السطح لم يعد للبول فيه» فهذا الفرض فى نفسه يقتضى غلبه المطر على البول لكثرته و قله البول و عليه فلا تشمل الصحيحه 
صوره تساوى الماء و البول أو صوره غلبه البول على الماء حتى يلزم التخصيص فى أدله نجاسه المتغير بالبول أو نجاسه البول. 


0 
الثانيه: صحيحه هشام بن سالم عن أبى عبد اللّه (ع) انه سأل عن السطح يبال عليه فتصيبه السماء فيكف فيصيب الثوب؟ فقال: لا 


بأس به ما أصابه من الماء أكثر منه .)١١‏ و قد دلت هذه الصحيحه على عدم نجاسه المطر المتقاطر على داخل البيت مع العلم 
بملاقاه البول فى ظهره و قد علله (ع) بان ما أصابه من الماء أكثر بمعنى أن الماء غالب على نجاسه السطح. و المراد بالسطح فى 
الروايه هو الكنيف و هو الموضع المتخذ للبول فان قوله (ع) يبال عليه وصف للسطح. أى المكان المعد للبول كما ربما يوجد 
فى بعض البلاد. لا بمعنى السطح 


الذى يبول عليه شخص واحد بالفعل» فالمتحصل منها أن ماء المطر إذا غلب على الكنيفء و لم يتغير بما فيه من البول و غيره- 
كما فى صوره عدم غلبته- فهو محكوم بالطهاره و الاعتصام. 


الثالثه: صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (ع) قال: سألته عن البيت يبال على ظهره؛ و يغتسل من الجنابه ثم يصيبه المطر أ 
يؤْخذ من مائه فيتوضأ به للصلاه؟ فقال: إذا جرى فلا بأس به قال و سأله عن الرجل يمر فى ماء المطر و قد صب فيه خمر فأصاب 


ثوبه هل يصلى فيه قبل أن 


)١(‏ المرويه فى الباب © من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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كالجارى )١(‏ فلا ينجس ما لم يتغير؛ و ان كان قليلا سواء جرى من الميزاب (؟) أو على وجه الأرض أم لا. 


يغسله؟ فقال: لا يغسل ثوبه ولا رجله و يصلى فيه ولا بأس )»١١‏ وقد دلت هذه الصحيحه أيضا على عدم انفعال ماء المطر 
بملاقاه النجس كالخمر فيما إذا تقاطر عليه» بل الأنمر كذلكك حتى فى الماء المتصل بما يتقاطر عليه المطر كالماء المتصل 
بالجارى و الكر و نحوهما و بهذه الصحاح الثلاث يحكم باعتصام ماء المطر و عدم انفعاله بالملاقاه. 


)١(‏ هذه العباره كعبائر سائر الأعاظم (قدهم) غير واقعه فى محلها لأن كون ماء المطر كالجارى ليس مدلول آيه ولا روايه» و 
غايه ما هناك انه ماء عاصم كالكر و نحوه. و أما انه كالجارى من جميع الجهات. و لو فى الأحكام الخاصه المترتبه على عنوان 
الجارى فلم يقم عليه دليل. 


عدم اعتبار الجريان من الميزاب 


(0) نسب إلى الشيخ الطوسى (قده) اعتبار الجريان من الميزاب فى عدم 


انفعال ماء المطر كما نسب إلى ابن حمزه اعتبار الجريان الفعلى فى اعتصامه فلا اعتصام فى المطر غير الجارى مطلقا أو غير 
الجارى من الميزاب. 

ولادمكن النساعده على شى :+ فتهما فإنه ان أرمد يذلكة اعتبان الخريان الفعلق من الميزات و ان مالا جر من الميزات 
بالفعل لا يحكم عليه بالاعتصام. 

ففيه: انه أمر لا يحتمل اعتباره بل و لا يناسب ان يحتمله متفقه فضلا عن الفقيه. فان لازمه عدم اعتصام المطر فى سطح لا ميزاب 
له أو له ميزاب إلا انه مرتفع الأطرافء و هو يسع مقدارا كثيرا من الماء فان المطر فى 


)١(‏ المرويه فى الباب © من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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مثله أيضا لا يجرى من الميزاب و لو مع كثرته و غزارته» و كذا إذا نزل المطر على الأرض فإنه على هذا محكوم بعدم الاعتصام 
لعدم جريانه من الميزاب و ان كان كثيرا. و هذه الأمور كما ترى لا يمكن التزامها. و أما الروايتان المشتملتان على لفظه الميزاب 
فلا دلالله لهما على اعتبار الجريان الفعلى من الميزاب بوجه. لأ-نه إنما ذكر فيهما فى كلام الامام (ع) تبعا لذكرهما فى كلام 
السائل لا لأجل مدخليه ذلكك فى الحكم بالاعتصام. 


و كذا احتمال اعتبار الجريان الفعلى و لو من غير الميزاب فإنه مما لا محصل له إذ لازمه عدم اعتصام المطر إذا وقع على أرض 
رمليه فان المطر لا يجرى فى مثلها و ان دام يوما و ليله بغزاره. لعدم تماسكك اجزائهاء و يختص اعتصامه بما إذا وقع على أرض 
صلبه يجرى فيها المطر. و هذا مما نقطع بفساده فكيف يمكن الالتزام باعتصام المطر فى السطوح الصلبه 


و بعدمه فى ما يتصل بها من السطوح الرخوه؟! فهذان الاحتمالان باطلان. 


نعم اعتبار الجريان الشأنى و التقديرى كما نسب الى المحقق الأردبيلى (قده) أمر محتمل فى نفسه بأن يكون المطر بمقدار لو 
نزل على سطح صلب جرى عليه؛ وان لم يتصف بالجريان فعلا لعدم تماسكك أجزاء الأرض التى وقع عليها المطرء فان هذا 
الاحتمال من الإمكان بمكان لا استبعاد فيه» و ان كان إثباته يتوقف على اقامه الدليل عليه. 


نعم إذا قلنا إن صدق عنوان المطر يتوقف على الجريان خارجا فلا نحتاج فى اعتبار الجريان فى اعتصامه الى دليل؛ لأنه على 
الفرض مقوم لصدقه و عنوانه. و أما إذا منعنا هذا التوقف بصدق المطر و لو مع عدم الجريان- كما إذا نزل بالرشح- فلا محاله 
يتوقف اعتبار الجريان فى اعتصام المطر على اقامه دليل؛ و لا بد حينئذ من ملاحظه روايات الباب كصحيحه على بن جعفر 
المتقدمه المشتمله على قوله (ع) إذا جرى فلا بأس به. 
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فيقع الكلا-م فى دلالتها على اشتراط الجريان- و لو بالقوه و الشأن- فى اعتصام المطر و عدمها. و الصحيح عدم دلالتها على 
ذلكك: لأن معنى الجريان المذكور فى الصحيحه أحد أمرين: 


(أحدهما): ما ذكره شيخنا الهمدانى (قده) من أن المراد بالجريان جريان الماء من السماءء؛ و عدم انقطاع المطر فالصحيحه تدل 
على أن اعتصام ماء المطر مختص بما إذا تقاطر من السماء و ما أفاده (قده) لا يخلو عن بعد. فان الجريان لا يطلق على نزول 
المظن مح الستماة 


و (ثانيهما): أن يكون بمعنى الجريان الفعلى و لكنه فى خصوص موردها وهو الكنيف لا على وجه الإطلاق. 


بيان ذلكك: أن مورد السؤال فى الصحيحه 


هو البيت الذى يبال على ظهره. و ظاهرها أن ظهره اتخذ مبالا كما جرت عليه عادتهم فى القرون المتقدمه و من البديهى أن مثله 
مما يرسب فيه البول» و ينفذ فى أعماقه لكثره البول عليه فإذا نزل عليه مقدار من الماء و لم يجر عليه يتأثر بآثار البول فى السطح 
و يتغير بها لا محاله» و لأجل هذا اعتبرت الكثره و جريان ماء المطر عليه لئلا يقف فيتغير بآثار الأبوال» فإنه يوجب الانفعال و لا 
سيما أن السطح المتخذ مبالا لا يخلو عاده من عين العذره و غيرها من أعيان النجاسات. و بالجمله الماء الذى يرد على مثله يتغير 
سببها» إلا أن بحرئ زو لك يقت عليه قهذه الضحبحه من تجملة أذلة القول المخثان من أن التغير بالمتتجسن الحامل لأوصضات 
النجس - كالسطح فى الروايه- يوجب الانفعال» و لم ترد الصحيحه لبيان كبرى كليه حتى يقال إن المورد لا يكون مخصصاء و 
إنما وردت فى خصوص الكنيف فلا يستفاد منها اعتبار الجريان الفعلى فى المطر بوجه. 


بل المدار فى الصحيحه على صدق عنوانه عرفا. بأن لا تكون قطره 
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أو قطرتين و نحوهماء فإذا صدق عليه عنوان المطر فمجرد اصابته يكفى فى الحكم بطهاره المتنجس ان لم يكن حاملا- لعين 
النجاسه. و أما مع وجود العين فيه فيشترط فى اعتصام المطر و مطهريته لمثله أن يكون قاهرا على النجس لثلا يتغير به كما دلت 
عليه صحيحه هشام حيث ورد فيها الأن الماء أكثر؛ و أما غير الصحيحه المتقدمه من الأخبار المشتمله على لفظه الجريان فدلالتها 
على اعتبار الجريان أضعف مضافا الى ما فى سند بعضها من الضعف. 


(منها): ما رواه الحميرى 


عن عبد الله بن الحسن عن جده على ابن جعفر عن الكنيف يكون فوق البيت فيصيبه المطر فيكف فيصيب الثياب أ يصلى فيها 
قبل أن تغسل؟ قال: إذا جرى من ماء المطر فلا بأس 0١١‏ و هى كما أشرنا إليه ضعيفه سندا و دلاله. أما سندا فلأجل عدم توثيق 
عبد الله ابن الحسن فى الرجال. و أما دلا-له فلأنن السائل قد فرض أن فى الكنيف مائعا يجرى عليه فأجابه عليه السلام بأن ما 
فرض جريانه ان كان من ماء المطر فهو محكوم بالطهاره و ان كان من البول فلا فالجريان مفروض فى مورد السؤال و الحكم 
بالطهاره معلق على كونه من ماء المطر لا من غيره فلا دلاله فى الروايه على اعتبار الجريان فى الحكم باعتصام المطر. 


و (منها): صحيحه على بن جعفر فى كتابه عن أخيه موسى (ع) قال: سألته عن المطر يجرى فى المكان فيه العذره فيصيب الثوب 
أيصلى فيه قبل أن يغسل؟ قال: إذا جرى به المطر فلا بأس «2). و الوجه فى ضعف دلالتها أن الراوى فرض وجود العذره فى 
المكان» و من الظاهر أن الماء الذى يرد على العذره يتغير بها فى أقل زمان فينفعل بملاقاتها. اللهم إلا أن يجرى و لا يقف عليها 
ولاسيما إذا كانت العذره رطبه, فإن تأثيرها فى تغير 


)١(‏ المرويتان فى الباب © من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(1) المرويتان فى الباب © من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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بل و ان كان قطرات بشرط صدق المطر عليه. و إذا اجتمع فى مكان و غسل فيه النجس طهر و ان كان قليلا )١(‏ لكن ما دام 


مقاط عليه مخ السحاء, 


الماء الوارد عليها أسرع من يابسهاء فمفاد الروايه على هذا أن ماء المطر ينفعل إذا تغير بالعذره؛ و إذا لم يتغير بها- كما إذا جرى 
عليها- فهو ما معتصم.ء فلا دلاله فى شى ء من الأخبار على اعتبار الجريان فى المطرء بل الميزان فى الاعتصام هو صدق عنوان 
المطر عرفا. 


الماء المجتمع بعد انقطاع المطر 


)١(‏ لا ينبغى الإشكال فى صدق عنوان المطر على الماء المتقاطر من السماء إذا لم يكن قطرات يسيره كما مر و ذكرنا أنه 
معتصم بلا خلافء و لا إشكال أيضا فى ان الماء الموجود فى الأرض أو السطح المجتمع من المطر كالمطر فى الاعتصام ما دام 
يتقاطر عليه من السماءء و يدل عليه صحيحه هشام المتقدمه الوارده فى عدم انفعال الماء السائل من الميزاب حال تقاطر المطر 


عليه فان السائل ليس إلا المجتمع فى السطح من المطرء و كذا صحيحه على ابن جعفر لدلالتها على جواز الوضوء مما يجتمع من 
المطر فى الكنيف. 


هذا كله فيما إذا تقاطر المطر على الماء المجتمع من السماء. 


و أما إذا انقطع عنه المطرء و لم يتقاطر عليه فهل يحكم باعتصامه أيضا بدعوى أنه ماء مطرء أو أن حكمه حكم الماء الراكد, فلا 
ينفعل إذا كان بمقدار كر و ينفعل على تقدير قلته؟ 


عرفت أن المطر اسم للماء النازل من السماء دون الماء المستقر فى الأرض. و إنما ألحقنا بالمطر 
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(مسأله )١‏ الثوب أو الفراش النجس إذا تقاطر عليه المطر و نفذ فى جميعه طهر )١(‏ 


حال 


تقاطره بالروايات. و عليه فلا دليل على اعتصامه فيما إذا انقطع عنه تقاطر المطرء فان مجرد كون الماء ماء مطر فى زمان لو كافيا 
فى الاعتصام للزم الحكم باعتصام جميع المياه الموجوده فى العالم» لأن أصلها المطر على ما نطقت به جمله من الآآيات و بعض 
الروايات و حققه الاستكشاف الجديدء فهل يرضى فقيه أن يفتى باعتصام ماء الحب مثلا بدعوى أنه كان ماء مطر فى زمان؟! و 
ما ذكرناه هو الوجه فيما أفتى به فى المتن من طهاره الماء المجتمع فى الأرض ما دام يتقاطر عليه من السماء دون ما إذا انقطع 
عنه التقاطر هذا كله فى اعتصام ماء المطر. 


كيفيه التطهير بالمطر 


(1) و توضيح الكلاهم فى المقام أن المتنجس «تاره) غير الماء من الأجسام كالثوب و الفرش و نحوهما و «أخرى» هو الماء. أما 
الأجسام المتنجسه فيمكن الاستدلال على زوال نجاستها بماء المطر بصحيحه هشام بن سالم الوارده فى سطح يبال عليه فتصيبه 
السماء فيكف فتصيب الثوب قال (ع) لا بأس به ما أصابه من الماء أكثر منه 0١١‏ فان الوكوف هو التقاطر من سقف أو إناء و 
نحوهماء و وكوف السطح على الغالب انما يكون بعد نزول المطر و رسوبه فيه» و من هنا يكف مع انقطاع المطر عنه» و ليس هذا 
إلا من جهه رسوب المطر فيه. و وكوفه بعد الانقطاع لو لم يكن أغلب فعلى الأقل ليس من الفرد النادرء و لعله ظاهرء و الصحيحه 
دلت بإطلاقها على 


)١(‏ المرويه فى الباب © من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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ولا يحتاج إلى العصر أو التعدد )١(‏ و إذا وصل إلى بعضه دون بعض طهر 


ما وصل اليه. هذا إذا لم يكن فيه عين النجاسه. و إلا فلا يطهر 


عدم البأس بالقطرات النازله من السطح المتنجس بالبول سواء كانت بعد انقطاع المطر أم قبله. و هذا يدلنا على طهاره السطح 
بإصابه المطر. فإنه لو كان باقيا على نجاسته كان الماء الراسب فيه متنجسا بعد انقطاع المطر عنه. لأنه ماء قليل لاقى سطحا 


متنجسا. و حيث حكم (ع) بطهارته بعد الانقطاع فيستفاد منه طهاره السطح بوقوع المطر عليه. 


و على الجمله أن القطرات النازله من السطح لا يطلق عليها المطر حقيقه لأنه عباره عن الماء النازل من السماء بالفعل؛ و أما بعد 
الانقطاع فلا يقال انه ماء مطر كذلكك بل ماء كان مطرا فى زمان كما ان ماء البثر إنما يسمى بماء المطر ما دام موجودا فيها و أما 
إذا خرج منها فلا يقال انه ماء بئر بالفعل بل يقال انه كان ماء بثر فى زمان. و مع هذا كله حكم (ع) بطهارتهاء و هو لا يستقيم إلا 
بطهاره السطح بإصابه المطر فهذه الصحيحه تدل على أن المطر يطهر الأجسام المتنجسه باصابتها. هذا فيما إذا لم نعتمد على 
المراسيل كما هو الصحيح و إلا كفتنا مرسله الكاهلى الداله على ان كل شىء يراه ماء المطر فقد طهر )١١‏ هذا تمام الكلام فى 
تطهير_الأجسام المتنجسه بالمطهر و أما الماء المتنجس فيأتى الكلام على تطهيره بالمطر فى المسأله الآتيه عند تعرض الماتن إن 
شاع اللة: 


عدم اعتبار العصر و التعدد 

(1) إذا كان المتتجين مما يعتبر فى غسله العضر كالثياب أو التعدد كما 
)١(‏ المرويه فى الباب © من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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إلا إذا تقاطر عليه بعد زوال عينها. 


فى اوانى 


الخمر حيث ورد الأمر بغسلها ثلاث مراث. فهل بعتبر ذلكك فى غسله بالمطر أيضا؟ 


فإن قلنا بصحه المراسيل و اعتبارها و لو بدعوى انجبارها بعمل الأصحاب فلا نعتبر فى الغسل بالمطر شيثا من العصر و التعدد و 
ذلك لأن النسبه بين مرسله الكاهلى و ما دل على اعتبار التعدد أو العصر عموم من وجه. إذ المرسله بعمومها دلت على ان كل 
شى ء رآه المطر فقد طهر سواء أ كان ذلكك الشى ء مما يعتبر فيه العصر أو التعدد أم لم يكنء كما ان مقتضى إطلاق ما دل على 
اعتبار العصر أو التعدد عدم الفرق فى ذلكك بين أن يصيبه المطر و ان يغسل بماء آخر فيتعارضان فى مثل غسل آنيه الخمر 
بالمطر. و الترجيح مع المرسله لما قررناه فى محله من أن العموم مقدم على الإطلاق فى المتعارضين. 


فإن دلاله المرسله بالوضع و العموم لمكان لفظه «كل» فلا يعتبر فى إصابه المطر شىء من التعدد و العصر بل نكتفى فى تطهيره 


بمجرد رؤيه المطر. 


سوط ا لنرشيل قرت بيد لعن علم انعا ا طون لير جاشطوي و وزالدك زر على (عقار العم ىلدا 
انما هو أدله انفعال القليل» فان الماء الداخل فى جوف المتنجس قليل لا.قى متنجسا فيتنجس لا محاله مع بقائه فى جوف 
المتنجس المغسول به لا يمكن تطهيره بوجه. فلا بد من إخراجه عنه بالعصر و من هنا قلنا بنجاسه الغساله. و هذا الوجه كما ترى 
خض اناد القرر ةلس رمحا الحفجين المول نه 


و أما إذا كان عاصما كالمطر فلا ينفعل بملاقاه المتنجس ليجب إخراجه عنه بالعصر فى تطهير المتنجسات بل الماء يطهرها 
بالملاقاه. فدليل اعتبار العصر فى الغسل قاصر الشمول للغسل 


بالمطر. 
ولا يكف أن مدركك اعفان العضن لسن هوها ذكرة المستدل ليخن 
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(مسأله 0( الإناء المتروس بماء نجس كالحب و الشربه و نحوهما إذا تقاطر عليه طهر )١(‏ ماؤه و اناؤه بالمقدار الذى فيه ماء. و 
كذا ظهره و أطرافه ان وصل اليه المطر حال التقاطر. 


بالماء القليل. بل الوجه فى اعتباره كما يأتى فى محله أن الغسل لا يصدق بدون العصرء و مجرد إدخال المتنجس فى الماء و 
إخراجه عنه أعنى ترطيبه لا يسمى غسلا فى لغه العرب و لا فى غيرها من اللغات حتى يعصر أو يدلكك و نحوهماء فالغسل المعتبر 
لا يتحقق بغير العصرء و لا يفرق فى ذلكك بين الغسل فى الكر و الجارى و المطر و بين الغسل بالقليل. فالصحيح- فى وجه عدم 
اعتبار العصر و التعدد فى الغسل بالمطر- أن يتمسكك بصحيحه هشام بن سالم الداله على كفايه مجرد اصابه المطر للمتنجس فى 
تطهيره معللا بأن الماء أكثر .. 


حيث دلت على طهاره السطح الذى يبال عليه إذا رسب فيه المطرء فيستفاد منها أن للمطر خصوصيه من بين سائر المياه تقتضى 


كفايه اصابته. و قاهريته فى تطهيره المتنجسات بلا حاجه فيه الى تعدد أو عصر. 


تطهير الماء المتنجس بالمطر 


()قد غرفت أن ا الألحياة السهية باضاعه ابافاو أما لفان لسع : لبط تزه عليه 
عر 3 م باصابته إياهاء و لمتنجس فهل يطهره المطر إذا نزل علي 


فربما يقال بعدم مطهريته للماء نظرا الى عدم ورود تطهير الماء بالمطر فى شى ء من الأخبارء و دعوى: أن المطر إذا أصاب 
السطح الفوقانى من الماء يصدق أنه شى ء رآه المطر و كل شىء رآه المطر فقد طهر كما فى المرسله مندفعه: بأن لازم ذلكك 
أن يقال بطهاره 


المضاف أيضا إذا أصابه المطرء كما نسب إلى العلامه (قده) فى بعض كتبه. و لا يلتزمون بطهاره المضاف 
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بذلكك» لأن المطر انما يصيب السطح الفوقانى من المضاف دون غيره من السطوح. و الأجزاء الداخليه منه فل" يصدق ان المطر 
رأى المضاف بتمامه و هذا بعينه يجرى فى الماء المتنجس أيضا. 


و التحقيق أن الماء المتنجس كسائر الأجسام المتنجسه يطهر بإصابه المطر. و يمكن أن يستدل عليه بصحيحه هشام بن الحكم 
الوارده فى ميزابين سالا فى أحدهما بول و فى الآخر ماء المطرء و تقريب الاستدلال بها أن البول الملاقى للمطر أو غيره من المياه 
لا يستهلك فيه دفعه بأن يعدمه الماء بمجرد اختلاطهماء و انما يستهلكه بعد مرحلتين» و توضيحه: أن الماء إذا وصل إلى البول» 
و زاد حتى صار بقدره على نحو تساويا فى المقدار فهو يخرجه عن البوليه» كما أن الماء يخرج بذلكك عن الإطلاق» و يصيران 
مائعا مركبا من البول و الماءء فلا يصدق عليه أنه ماء» كما لا يقال أنه بول و هذه مرحله. ثم إذا زاد الماء عن البول فتزول عنه 
الإضافه. و به يصير ماء متغيرا متنجسا بالبول. و هذه مرحله ثانيه فهو ماء نجس لا ترتفع نجاسته إلا بزوال تغيره و بالاتصال بماء 
عاصم. فإذا نزل عليه المطر بعد ذلكك, و به زاد الماء عن سابقه فهو يوجب استهلاك البول فى الماء» فالاستهلاكك فى مرتبه 
متأخره عن الاختلاط بمرحلتين» و قد ذكرنا ان الماء يتنجس بالبول فى المرحله الثانيه» و الامام حكم بطهارته لنزول المطر عليه 
فالصحيحه تدل على ان الماء المتنجس يطهر بنزول المطر عليه. 


و معها لا حاجه الى التمسككث 


بالمرسله أو الإجماعات المنقوله. هذا فيما إذا لم نقل باعتبار المراسيل كما أسلفناهء و أما إذا اعتمدنا عليها فالأمر سهل لدلاله 
مرسله الكاهلى على طهاره كل شى ء رآه المطر سواء أ كان ماء أم كان موجودا آخر. 
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ولا يعتبر فيه الامتزاج )١(‏ بل و لا وصوله إلى تمام سطحه الظاهرء و إن كان الأحوط ذلك. 


عدم اعتبار الامتزاج بالمطر 


)١(‏ الوجه فى ذلكك أمران: 


أحدهما: عموم التعليل الوارد فى صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع حيث علل الحكم بطهاره ماء البثر بعد زوال تغيره بقوله 
«لأن له ماده) أى متصل بها و المراد بالماده على ما يقتضيه الفهم العرفى مطلق العاصمء فلا خصوصيه للماده فى الحكم بطهاره 
الماء المتصل بهاء و بما ان المطر من أحد أفراد العاصم كفى اتصاله بالماء. فى الحكم بطهارته من غير حاجه فيه الى الامتزاج 
كما هو الحال فى البئر. 


و ثانيهما: إطلاق صحيحه هشام المتقدمه فإن إطلاقها يشمل المطر المختلط بالبول بعد زوال تغيره سواء امتزج معه أيضا أم لم 
يمتزج لعدم تقييدها الطهاره بالامتزاج .]١[‏ 


]١[‏ و قد قدمنا ان الماء المختلط بمائع آخر إذا كان بقدره يخرج فى المرحله الأولى عن الإطلاق فإذا زاد عليه تزول إضافته و 
يكون ماء متغيرا فى المرحله الثانيه و من المعلوم ان الصحيحه لا تشمل ماء المطر المختلط بالبول فى المرحله الأولى كما لا 
تشمله فى المرحله الثانيه ما دام متغيرا و لكنها تشمله فيما إذا زال عنه تغيره و اتصل بالمطر سواء امتزج بعد ذلكك بالمطر أم لم 


يمتزج لعدم تقيبدها الطهاره بالامتزاج. 
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(شياله الأركن اديه تطون بوضول النطز إلنها شرل 


أن يكون من السماء )١(‏ و لو بإعانه الريح. و اما لو وصل إليها بعد الوقوع على محل آخر كما إذا ترشح بعد الوقوع على مكان 
فوصل مكانا آخر لا يطهر. نعم لو جرى على وجه الأرض فوصل إلى مكان مسقف بالجريان اليه طهر. 


تطهير الأرض بالمطر 


)١(‏ تعرض (قده) لعده فروع فى هذه المسأله و تفصيلها: أن المطر «ربما»: ينزل من السماء على وجه مستقيم و يصيب المتنجس 
بلا وساطه شىء و هو مطهر للمتنجس بلا إشكال و «اخرى): ينزل على وجه غير مستقيم كالمنحنى و يصيب المتنجس أيضا بلا 
واسطه شىء كما إذا أطارته الريح و أدخلته مكانا مسقفاء فأصاب الأرض المتنجسه أو غيرها بلا توسط شىء فى البين و هذا 
أيضا لا كلا-م فى أنه مطهر لما أصابه من المكان المسقف و غيره. و «ثالثه): ينزل على وجه مستقيم أو غير مستقيم و يصيب 
المتنجس أيضا و لكنه مع الواسطه و هذا على قسمين: 


لأن المطر إذا وقع على شىء ثم بواسطته وصل الى محل آخر «فتارها: 


ينفصل عما أصابه أولا-و يصل إلى المحل الثانى و هو متصل بالمطرء و هذا كالمطر الجارى من الميزاب لأنه أصاب السطح 
أولا و انفصل عنه بجريانه مع اتصاله بالمطر لتقاطره من السماءء و عدم انقطاعه و هذا أيضا لا كلام فى أنه مطهر لما أصابه 
لأجل اتصاله بالمطر. و هو مورد صحيحه هشام المتقدمه و «أخرى): يصل الى الموضع الثانى من غير أن يكون متصلا بالمطر 
لانقطاعه كما إذا وقع المطر على سطح ثم طفرت منه قطره و أصابت محلا آخر فهل 
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(مسأله ؟) الحوض النجس تحت السماء يطهر بالمطر )١(‏ 


وكذا إذا كان تحت السقف و كان حتاكك ثقبة ينول هنها على الحرض» بل و كدالو 


هذا أيضا يوجب طهاره ما أصابه ثانيا؟ 


الصحيح أنه لا يقتضى الطهاره بوجه: لأن القطره بعد انفصالها ليست بماء مطر بالفعل. نعم كان مطرا سابقاء و لا دلاله فى شىء 
من الصحاح الثلا.ث المتقدمه على اعتصام الماء الذى كان مطرا فى زمان؛ كما لا دلاله لها على مطهريته؛ و ما ذكرناه بحسب 
الكبرى مما لا اشكال فيه؛ و انما الكلام فى بعض صغرياتهاء و هو ما إذا وقع المطر على شى ءء و تقاطر منه على موضع آخر 
حين نزول المطر من السماءء كما إذا وقع المطر على أوراق الأشجار أولاء ثم تقاطر منها على أرض أو متنجس آخر حين تقاطر 
المطر فهل هذا يوجب طهاره مثل الأرض و نحوه مما وصل اليه المطر بعد مروره على شىء آخر؟ 


الصحيح انه أيضا يقتضى الطهاره؛ و ذلكك: لأجل صدق المطر على القطرات الواقعه على الأعرض حقيقه؛ و بلا-عنايه. و لا 
مسامحه بعد مرورها على الأوراق فى حال تقاطر المطرء إذ يصح ان يقال ان المطر أصاب من كان قاعدا تحت الشجره و أوراقها 
حقيقه من غير مسامحه أصلا «و من هنا ذكر سيدنا الأستاذ- مد ظله- فى تعليقته المباركه على المسأله الخامسه ان عدم الحكم 


بالطهاره فى مفروض المسأله مبنى على الاحتياط). 
المقدار المعتبر فى التطهير 


)١(‏ قد أسلفنا أن المطر كما يطهر الأجسام كذلك يطهر المياه. و انما الكلام فى تعبين المقدار الذى يكفى منه فى تطهيرها فهل 
تكفى القطره 
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أطارته الريح حال تقاطره فوقع فى الحوضء و كذا إذا جرى من ميزاب فوقع فيه. 


الواحده من 


المطر فى تطهير مثل الحياضء أو لا بد فى تطهيرها من نزول المطهر بمقدار يمتزج به جميع أجزاء الماء المتنجسء أو ان هناكك 
فول وسَطلا: 


قد يقال بكفايه القطره الواحده من المطر فى تطهير المياه المتنجسه مستندا إلى إطلاق المرسله المتقدمه الداله على طهاره كل 
شىء رآه المطرء و قد فرضنا ان المطر رأى الحوض المتنجس فيطهر, لأ-ن الكلا.م انما هو فى كفايه القطره الواحده فيما إذا 
صدق المطر على ما هو النازل من السماء حقيقه» كما إذا نزل من السماء بمقدار يطلق عليه المطر عرفا و وقعت قطره منه على 
الحوض بنفسه أو بإطاره الريح. 


و يدفعه: ان المرسله مضافا إلى ضعف سندها قاصره الدلاله على المدعى, لأن المطر فى مفروض الكلام انما رأى الحوض 
بمقدار قطره و لم ير جميعه. فان حال المياه من تلكك الجهه حال بقيه الأجسام فإذا وقعت قطره منه على جسم كالخشب فهل 
يصدق ان المطر رأى الخشب بتمامه؟! أو يقال ان المطر رآه بمقدار قطره؛ و من هنا لا تجد من نفسكك الحكم بطهاره الخشب 
بذلكك كما لم يلتزم به الأصحاب لعدم اصابه المطر بتمام الخشب. 


فالقول بكفايه القطره الواحده فى تطهير المياه فى جانب الإفراط كما ان القول باعتبار الامتزاج فى جانب التفريط» و قد أسلفنا 
دلاله صحيحتى هشام و محمد بن إسماعيل بن بزيع على عدم اعتبار الامتزاج» فاوسط الأقوال ان يقال ان ماء المطر إذا أصاب 
السطح الظاهر من الحوض- بتمامه أو بمعظمه على وجه يصح عرفا ان يقال: ماء المطر موجود على سطح الحوض - كفى هذا 
فى الحكم بطهاره الجميع؛ لأن السطح الفوقانى من الماء قد طهر بما فيه من المطر و إذا طهر السطح الفوقانى منه 


طهرت الطبقات المتأخره 
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(مسأله 5) إذا تقاطر من السقف لا يكون مطهرا (١)؛‏ بل و كذا إذا وقع على ورق الشجر ثم وقع على الأرض. نعم لو لاقى فى 
الهواء شيئا كورق الشجر أو نحوه حال نزوله لا يضرء إذا لم يقع عليه ثم منه على الأرض. 


فبمجرد المرور على الشىء لا يضر. 


(مسأله ©) إذا تقاطر على عين النجسء فترشح منها على شى ء آخر لم ينجس (2) إذا لم يكن معه عين النجاسه. و لم يكن 


متغيرا. 


(مسأله ؛) إذا كان السطح نجسا فوقع عليه المطرء و نفذ» و تقاطر من السقفء لا تكون تلك القطرات نجسه (2) و إن كان عين 
النجاسه موجوده على السطح و وقع عليهاء لكن بشرط أن يكون ذلكك حال تقاطره من السماء. و اما إذا انقطع ثم تقاطر من 
السقف مع فرض مروره على 


أيضاء لأ-ن لها ماده و قد عرفت ان المراد بالماده مطلق الماء العاصم, و منه ماء المطر. نعم مجرد وقوع قطره أو قطرات على 
الحوض لا يكفى فى طهاره الجميع. لاستهلاكها فى ماء الحوض عرفاء و من هنا اشترطنا نزول المطر بمقدار لا يستهلك فى الماء 
المتنجس ليصح ان يقال- لدى العرف- ماء المطر موجود على السطح الظاهر من الحوض. 


)١(‏ يظهر حكم هذه المسأله مما بيناه فى المسأله الثالثه فلا نعيد. 

(؟) لعدم انفعال ماء المطر بملاقاه العين النجسه و اعتصامه ما دام لم يطرأ عليه التغير. 

(*) لاعتصام ماء المطر كما مر. 
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عين النجس فيكون نجسا )١(‏ و كذا الحال إذا جرى من الميزاب بعد وقوعه على السطح النجس. 


(مسأله 8 إذا تقاطر من السقف 


النجس يكون طاهرا (؟) إذا كان التقاطر حال نزوله من السماء؛ سواء كان السطح أيضا نجسا أم طاهرا. 


(مسأله 4) التراب النجس يطهر بنزول المطر عليه إذا وصل إلى أعماقه حتى صار طينا. 


التقاطر من السقف النجس 


(1) إذا انقطع المطر و لم ينقطع الوكوف كما هو الغالب» لرسوب المطر فى السطح فهل يحكم بنجاسه قطرات الوكوف؟ 


الظاهر أنها غير محكومه بالنجاسه؛ لأن القطرات و ان كانت متصله بالسقف و هو رطب متصل بالعذره أو بغيرها من النجاسات 
الكائنه فى السطح إلا أنه لا دليل على تنجس تمام الجسم الرطب- كالسطح فى المقام- بملاقاه أحد أطرافه نجسا فى غير 
المائعات من المضاف و الادهان و نحوهما. فإن ملاقاه النجاسه لجزء من أجزائها تقتضى نجاسه الجميع بالتعبد. و أما فى غيرها 
فلم يقم على ذلكك دليل» فإذا لاقى أحد أطراف الثوب نجسا و هو رطب لا موجب للحكم بنجاسه تمام الثوب» و كذلكك فى 
غيره من الأجسام و إلا لزم الحكم بنجاسه جميع شوارع البلد فيما إذا رطبت بنزول المطر و نحوه و تنجس بعضها بعذره أو بمشى 
كلب أو بغيرهماء لاتصال الشوارع و الأراضى و هى رطبه و هذا كما ترى لا يلتزم به أحد. نعم إذا مرت القطره على العذره بعد 
انقطاع المطر ثم و كفت يحكم بنجاستهاء لملاقاتها مع النجس. 


(1) إذا كان السطح و السقف أو خاصه نجسا فنزل المطر على السطح 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: 0/6" 


(فسأله ) الحضير التسن .يطير بالتطرة:و كذ القرائن و المفروشن على الأزضن» و :إذًا كانت الأرض الى تننيا أرضنا نحسه 
تطهر إذا وصل إليها. نعم إذا كان الحصير منفصلا عن الأرض» يشكل طهارتها بنزول المطر عليه إذا تقاطر 


منه عليها. نظير ما مر من الاشكال فيما وقع على ورق الشجر و تقاطر منه على الأرض. 


(مسأله )١١‏ الإناء النجس يطهر إذا أصاب المطر جميع مواضع النجس منه. نعم إذا كان نجسا بولوغ الكلب يشكل طهارته بدون 
التعفير لكن بعده إذا نزل عليه يطهر من غير حاجه الى التعدد. 


حتى رسب فيه ثم أخذ بالتقاطر على داخل البيت. فان كان ذلكك حال تقاطر المطر من السماء فهى محكومه بالطهاره كما 
استفدناها من صحيحه هشام المتقدمه لأن القطرات ماء واحد و هو معتصم. 


و أما إذا رسب المطر فى السطح لا إلى تمامه بل الى نصف قطره. و انقطع بعد ذلكك ثم رسب فى النصف الآخر ثم و كف فهو 
محكوم بالنجاسه لا محاله لأن القطره الملاقيه للسقف بعد انقطاع المطر عنها ماء قليل فيحكم عليها بالانفعال اما لنجاسه السقف 
أو لنجاسته و نجاسه السطح معا. و بما تلوناه فى المقام يظهر الحال فى باقى الفروع المذكوره فى المتن فليلاحظ. 
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فصل ماء الحمام بمنزله الجارى بشرط اتصاله بالخزانه .)١(‏ 


فصل فى ماء الحمام 


)١(‏ قد وقع الخلاف فى اعتصام ماء الحمام مطلقا أو بشرط بلوغ مادته كرا أو غير ذلكك على أقوال أربعه: 
الأول: ما ذهب اليه المشهور من اشتراط اعتصام ماء الحمام ببلوغ مادته كرا فى نفسها. 
الثانى: عدم اشتراطه بشى ء و انه ماء معتصم بلغت مادته كرا أم لم تبلغه. و هذان القولان متقابلان بالسلب و الإيجاب الكليين. 


الثالث: التفصيل بين ما إذا بلغ مجموع مادته. و ما فى الحياض الصغار كرا فيعتصم. و ما إذا لم يبلغه مجموعهما فيبقى على عدم 
الاعتصام الرابع: التفصيل بين الدفع و الرفع, و ان ماء الحياض إذا كان طاهرا 


فى نفسه. و بلغ المجموع منه و من مادته كرا فيحكم عليه بالاعتصام؛ و لا ينفعل بما ترد عليه من النجاسات فلا يعتبر بلوغ الماده 
كرا فى نفسها بالإضافه إلى الدفع. و أما إذا كان ماء الحياض نجسا فيشترط فى ارتفاع نجاسته- باتصال الماده اليه- ان تكون 
الماده بنفسها كراء فلا ترتفع بها نجاسه ماء الحياض فيما إذا لم تبلغ الكر بنفسها و ان بلغ مجموعهما كرا. 


هذه هى أقوال المسأله. 
و منشأ اختلافها هو اختلاف الانظار فيما يستفاد من روايات الباب» 
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وان مثل قوله (ع) ماء الحمام بمنزله الجارى كما فى صحيحه داود بن سرحان ]١[‏ ناظر إلى تنزيل ماء الحمام منزله الجارى من 
جميع الجهات حتى من جهه عدم الحاجه فى اعتصامه الى بلوغ مادته كراء أو انه ناظر إلى تنزيله منزله الجارى من بعض 
الجهات؟ و حاصل التنزيل ان الاتصال بالماده الجعليه كالاتصال بالجاده الأصليه يكفى فى الاعتصام؛ و لا يقدح فيه علو سطح 
الماده عن سطح الحياض كما يأتى تفصيله عن قريب ان شاء اللّه. و ليعلم- قبل الخوض فى تحقيق المسأله- ان ما ينبغى أن 
يعتمد عليه من روايات المقام هو صحيحه داود بن سرحان المتقدمه؛ فإن غيرها ضعاف. و لا يمكن الاستدلال بها على شىء. 


إلا أن شيخنا الأنصارى (قده) ذهب الى تصحيح روايه بكر ابن حبيب [7] مدعيا أنه بكر بن محمد بن حبيب و قد عبر عن الابن 
باسم أبيه فأطلق عليه بكر بن حبيب و هو ممن وثقه الكشى فى رجاله و هو غير بكر بن حبيب الضعيف. 


ولا يخفى عدم إمكان المساعده عليه؛ لأن بكر بن محمد بن حبيب على 


تقدير أن تكون له روايه عنهم عليهم السلام- و ليس الأمر كذلكك لعده ممن لم يرو عنهم- إنما يروى عن الجواد عليه السلام 
لمعاصرته إياه و لا يمكنه الروايه عن الباقر (ع) الذى هو المراد من أبى جعفر الواقع فى الحديث لأن من جمله من وقع فى السند 


منصور بن حازم و هو ممن روى عن الصادق 
ٍ ا 
]١[‏ قال: قلت لأبى عبد الله (ع) ما تقول فى ماء الحمام؟ قال: 
هو بمنزله الجارى. المرويه فى الباب / من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 


[؟] و هى ما عن صفوان بن يحيى عن منصور بن حازم عن بكر ابن حبيب عن أبى جعفر (ع) قال: ماء الحمام لا بأس به إذا كان 
له ماده. 


المرويه فى الباب ‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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و الكاظم عليهما السلام و هذه قرينه على أن الراوى عنه عليه السلام هو بكر ابن حبيب الضعيف هذا. 


وقد يصحح الحديث بطريق آخرء و هو أن فى سند الروايه صفوان و هو ممن أجمعت العصابه على تصحيح ما يصح عنه فلا 
ينظر الى من وقع بعده فى سلسله السند لقيام الإجماع على أنه لا يروى إلا عن ثقه. 


و يدفعه: ما أشرنا إليه غير مره فى نظائر المقام من أن صفوان أو غيره من أصحاب الإجماع «ربما» ينقل عن رجل كالبكر فى 
الحديث, و يصرح على أن روايتى عنه مستند الى وثاقته» فيكون هذا توثيقا للرجلء و به نحكم على اعتبار رواياته كتوثيق غيره 
من أهل الرجال. و «أخرى» لا يصرح بذللكك. و انما يقوم الإجماع على أنه لا يروى إلا عن ثقه. و مثله لا يكون دليلا 


على وثاقه الرجل؛ و هذا للعلم القطعى بأن صفوان أو غيره من أضرابه روى عن غير الثقه و لو فى مورد واحد, و لو لأجل الغفله 
و الاشتباه و يحتمل أن يكون الرجل فى الحديث مثلا من جمله ما روى صفوان فيه عن غير الثقه فمجرد روايه مثله عن رجل لا 
يقتضى وثاقه الرجل عندنا. 


على أناافن غنح فخ روابة بكر حي للا نمدا :هته كينا لا:بضيزنا ضَعفها :و ذلك لأن الستفاد من ضحيتحة دازه يخ سرحان 
المتقدمه- حسب المتفاهم العرفى- أن تنزيل ماء الحمام منزله الجارى إنما هو من جهه اتصال ماء الحمام بالماده» و قد شبهه 
(ع) بالجارى بجامع اتصالهما بالماده؛ إذا لا شباهه لأحدهما بالآخر من غير هذه الجهه, فاعتبار الماده فى الحمام يستفاد من نفس 
الصحيحه المذكوره من دون حاجه فى ذلكك الى روايه بكر. و إذا عرفت ذلكك فنقول: 


استدل من أنكر اعتبار بلوغ الماده كرا فى نفسهاء أو بضميمتها الى ماء الحياض بعموم المنزله المستفاده من الصحيحه المتقدمه. 
لأنها دلت على 
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أن ماء الحمام كالجارى من جميع الجهات و الكيفيات. و لا تعتبر الكثره فى اعتصام الماده بوجه كما أسلفناه سابقاء بل قد تكون 
رشحيه كما فى بعض الآبار و لا يكون فيها فوران أصلاء لأنها رطوبات أرضيه تجتمع و تكون ماء. 


و الجواب عن ذلكك أن الصحيحه المتقدمه. أو روايه بكر. على تقدير اعتبارها غير ناظرتين الى تنزيل ماء الحمام منزله الجارى 
من جميع الجهات؛ بل نظرهما الى دفع ما ربما يقع فى ذهن السائل من عدم اعتصام ماء الحياض باتصالها بمادتهاء لما ارتكز 
عندهم من عدم تقوى السافل بالعالى لتعددهما 


و تغايرهما عرفاء و معه لا يبقى وجه لاعتصام ماء الحياض و توضيح ذلك: 


أنا قدمنا فى بعض المباحث المتقدمه أن العالى لا ينفعل بانفعال الماء السافلء لأن العالى و السافل و ان كانا متحدين عقلا 
لاتصالهما و هو مساوق للوحده بالنظر الدقى العقلى» حيث أن المتصل جسم واحد عقلا إلا أن الأحكام الشرعيه غير منوطه 
بالنظر الدقى الفلسفىء بل المتبع فيها هو الانظار العرفيه» و العرف يرى العالى غير السافل و هما ماءان متعددان عنده» و من هنا لا 
يحكم بنجاسه العالى فيما إذا لالقى السافل نجسا حتى فى المضاف كماء الورد إذا صب من إبريق على يد الكافر مثلاء فإنه لا 
يحكم بنجاسه ما فى الإبريق لأجل اتصاله بالسافل المتنجس بملاقاه يد الكافرء و أدله انفعال القليل منصرفه عن مثله» لعدم ملاقاه 
العالى للنجاسه عرفاء و بالجمله انهما ماءان» فكما لا تسرى قذاره السافل الى العالى منهما كذلكك نظافه العالى لا تسرى الى 
السافل لتعددهما بالارتكاز. 


وعلى و هذا كان للسائل أن يتوهم عدم طهاره المياه الموجوده فى الحياض الصغار بمجرد اتصالها بموادها الجعليه التى هى 
أعلى سطحا من الحياض فإنهما ماءان» و لا سيما عند جريان الماء من الأعلى إلى الأسفلء و لعل هذا هو المنشأ لسؤالهم عن 


حكم ماء الحياض. 
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و قد تصدى عليه السلام لدفع هذه الشبهه المرتكزه بأن ماء الحياض متصل بالماده الجعليه كاتصال المياه الجاريه بموادها 
الأصليه فماء الحمام بمثابه الجارى من حيث اتصاله بالماده المعتصمه فيتقوى ما فى الحياض بالآخر بالتعبد. و لو لا هذه الأخبار 
لحكمنا بانفعال ماء الحياض الصغارء فإنه لا خصوصيه للماء الموجود فى الحياض من ساثر المياه 


و بلوغ مادتها كرا لا يقتضى اعتصام ماء الحياض لتعددهما كما عرفت, و على الجمله الأخبار الوارده فى اعتصام ماء الحمام 
ناظره بأجمعها إلى دفع الشبهه المتقدمه» و ليست بصدد تنزيله منزله الجارى من جميع الجهاتء و بيان ان لماء الحمام خصوصيه 
تمنع عن انفعاله بالملاقاه بلغت مادته كرا أم لم تبلغه. 


هذا على أن الحمامات المصنوعه فى البلاد انما أعدّت لاستحمام أهل البلد و عامه الواردين و المسافرين و مثلها يشمل على 
أضعاف الكرء بحيث لو أضيف عليها مثلها من الماء البارد لم تنسلب عنها حرارتها لكى تكفى فى رفع حاجه الواردين على 
كثرتهم» و فرض حمام عمومى تشمل مادته على مقدار كر خاصه أو أقل منه حتى يسأل عن حكمه فرض أمر لا تحقق له 
خارجا. 


فمنشأ السؤال عن حكمه ليس هو قله الماء فى مادته أو كثرته» كما أنه ليس هو احتمال خصوصيه ثابته لماء الحياض تمنع عن 
انفعاله بملاقاه النجس مع فرض قلته. و عليه فلا- يبقى وجه للسؤال إلا ما أشرنا إليه آنفا و على الجمله ان غايه ما يستفاد من 
الاخبار المتقدمه أن الماده الجعليه العاليه سطحا عن الماء القليل كالماده الأصليه المتساويه سطحا معه فلا دلاله لها على على 
سائر الجهات, فلا بد فى استفاده سائر الاحكام و الخصوصيات من مراجعه القواعد العامه التى قدمناها سابقاء و هى تقتضى 
التفصيل بين الرفع و الدفع. 
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فالحياض الصغار فيه إذا اتصلت بالخزانه لا تنجس بالملاقاه إذا كان ما فى الخزانه وحده أو مع ما فى الحياض بقدر الكر من غير 
فرق )١(‏ بين تساوى سطحها مع الخزانه» أو عدمه. و إذا تنجس ما فيها يطهر 


بالاتصال بالخزانه بشرط كونها كراء وان كانت أعلى و كان الاتصال بمثل (المزمله) و يجرى هذا الحكم (؟) فى غير الحمام 
أيضاء فإذا كان فى المنبع الأعلى مقدار الكر أو أزيد. و كان تحته حوض صغير نجسء و اتصل بالمنبع 


بيان ذلكك: ان ماء الحياض إذا كان طاهرا فى نفسه» و كان المجموع منه و من الموجود فى مادته بالغا حد الكر فهو ماء معتصم 
يكفى فى دفع النجاسه عن نفسه فلا ينفعل بطروها عليه. و أما إذا كان ماء الحياض متنجسا فبلوغ المجموع منه و من مادته كرا لا 
يكفى فى الحكم بالاعتصام؛ فان بلوغ المجموع من النجس و الطاهر كرا المعبر عنه بالمتمم كرا بنجس لا يكفى فى تطهير 
النجسن كما أسلفناه فى محله؛ فيشترط فى ظهاره ماء الحياض - لأجل اتصاله بمادته- أن تكون الماده بالغه كرا بنفسهاء لما 
قدمناه من أن تطهير الماء النجس منحصر باتصاله بالكر الطاهر على الأظهرء أو بامتزاجه معه أيضا كما قيل» أو بنزول المطر عليه 
و نحوهما من أفراد الماء العاصم فيشترط بحسب الرفع ان تكون الماده بالغه حد الكر بنفسها. 


فما فى المتن من الحكم بكفايه بلوغ المجموع من ماء الحياض و الماده حدّ الكر فى الدفع, و اعتبار بلوغ الماده إليه بنفسها فى 
الرفع هو الصحيح. 

)١(‏ قد اتضح مما تلوناه عليك فى المقام انه لا فرق فى الحكم باعتصام ماء الحمام بين تساوى سطحى الماده و ماء الحياض و 
اختلافهماء و غايه الأمر أن الحكم المذكور فى صوره تساوى السطحين على طبق القاعده. و فى صوره اختلافهما على خلافها؛ و 
انما التزمنا به لأجل الصحيحه المتقدمه. 


(0) وهل يختص الحكم المذكور- أعنى كفايه الاتصال بماء آخر 


0 
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بمثل (المزمله) يطهر» و كذا لو غسل فيه شى ء نجس. فإنه يطهر مع الاتصال المذكور. 


اختللاف سطحى الماءين- بماء الحمام ولا يتعدى عنه إلن غيره؟ 


ليس فى شىء من الصحيحه المتقدمه. و لا فى روايه بكر بن حبيب على تقدير اعتبارها ما يمكن به التعدى إلى سائر الموارد 
فإن الصحيحه دلت على أن ماء الحمام بمنزله الجارى» و اشتملت روايه بكر على أنه لا بأس بماء الحمام إذا كان له ماده» و هما 
كما ترى مختصتان بماء الحمام. 


و أما ما فى شذرات المحقق الخراسانى (قده) من الاستدلال- فى التعدى عن ماء الحمام إلى سائر الموارد- بما ورد فى بعض 
روايات الباب من تعليل الحكم بطهاره ماء الحمام بقوله «لأن له ماده» ]١[‏ فيتعدى بعمومه الى كل ماء قليل متصل بمادته بمثل 
المزمله و نحوها. فهو من عجائب ما صدر منه (قده)» لأسن التعليل المدعى مما لم نقف على عين منه ولا أثر فى شىء من 
رواياتنا: صحيحها و ضعيفهاء و لم ندر من أين جاء به (قدس سره). 


نعم يمكن أن يستدل عليه- أى على التعدى- بأن الحكم إذا ورد على موضوع معين مخصوص فهو و إن كان يمنع عن أسرائه 
إلى غيره من الموضوعات لأنه قياس. إلا أن الأسئله و الأجوبه ربما تدلان على عدم اختصاص الحكم بمورد دون مورد و مقامنا 
هذا من هذا القبيلء لما أسلفناه من ان الوجه فى السؤال عن ماء الحمام ليس هو احتمال خصوصيه لاستقرار الماء فى الحمام 
أعنى الخزانه و الحياض الصغار الواقعتين تحت القباب بشكل خاص المشتملين 


0 0 
]١[‏ نقله أدام الله أظلاله عن بعض مشايخه المحققين قدس اللّه 


أسرارهم و هذا و إن لم نعثر عليه فى الشذرات المطبوعه إلا أن مقتضى ما نقله المحقق المتقدم ذكره أنه كان موجودا فى 
النسخه المخطوطه الأصليه و قد أسقط عنها لدى الطبع أو انه نقله عن مجلس بحنه و الله العالم بحقيقه الحال. 
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فصل ماء البثر النابع بمنزله الجارى )١(‏ لا ينجس إلا بالتغير» سواء كان بقدر الكر أو أقل» و إذا تغير ثم زال تغيره من قبل نفسه 
طهرء لأن له ماده. 


على سائر خصوصيات الحمام. و انما الوجه فى السؤال هو ما ارتكز فى أذهان العرف من عدم تقوى السافل بالعالى» و قد دفعه 
عليه السلام بأن اتصال السافل بالعالى يكفى فى الاعتصام, و لا مانع من تقوى أحدهما بالآخر و لو مع اختلاف سطحى الماءين و 
لا يضره التعدد العرفى. 


وهو كما ترى لا يختص بمورد دون مورد وهل ترى من نفسكك الحكم بعدم اعتصام ماء الحياض المتصله بالماده الجعليه فيما 
إذا خرب الحمام بحيث لم يصدق عليه أنه حمام؟! و حيث أنا لا نحتمل ذلك بالوجدان فتتعدى منه | ماء قليل مت 
إذا خرب م بحيث لم ب : م ٍِ ١‏ ٍِ 


بشى ء من المواد و لو فى غير الحمام كماء الآنيه إذا اتصل بالماده أو بمزمله أو بانبوب و نحوهما. 
فصل فى ماء البئر 
اشاره 


)١(‏ الكلام فى ذلكك يقع فى مقامين: أحدهما: فى أن ماء البثر هل ينفعل بملاقاه النجاسه أو أنه معتصم و لا ينفعل إلا بالتغير؟ إذ 
لا خلاف فى نجاسته بالتغير كما لا إشكال فى أنه يطهر بزواله» و ثانيهما: أنه إذا قلنا باعتصامه فهل يحكم بوجوب نزح 
المقدرات تعبدا فيما إذا وقع فيه شىء من النجاسات أو غيرها مما حكم فيه بالتزح 


كما ذهب اليه الشيخ (قده) و إن 
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بنى على عدم اعتصام ماء البثر أيضاء أو نحملها على الاستحباب؟. 
أما الكلام فى المقام الأول فحاصله أن فى المسأله أقوالا. أحدها: 


انفعال ماء البئر مطلقا و هو الذى التزم به مشهور المتقدمين. ثانيها: عدم انفعاله مطلقا و هو كالمتسالم عليه بين المتأخرين. ثالثها: 
التفصيل بين بلوغ ماء البثر حد الكر فيعتصم و بين عدم بلوغه كرا فلا يعتصم؛ و قد نسب هذا التفصيل الى الشيخ حسن 
البصروىء و هو من أحد علمائنا الأقدمين و كأنه (قده) لم ير خصوصهه لماء البئر. و حاله عنده حال سائر المياه» و قد قدمنا فى 
محله انها لا تنفعل بملاقاه النجاسه إذا كانت بمقدار كرء و من هنا أورد بعض المتأخرين على المتقدمين - القائلين بانفعال ماء 
البئر مطلقا- بأن الكر على تقدير كونه خارج البئر محكوم عندكم بالطهاره و الاعتصام, فلما ذا بنيتم على نجاسته و انفعاله فيما 
إذا كان فى البثر فهل لبعض الأمكنه خصوصيه تقتضى الحكم بعدم اعتصام الماء الكثير؟! و هذا عجيب غايته. 


ثم إن هناكك تفصيلا آخر نقل عن الجعفى (ره) و هو أيضا من أحد أصحابنا الإماميه» و قد فصل بين ما إذا كان ماء البثر بمقدار 
ذراعين فى ذراعين و حكم فيه بعدم الانفعال» و ما إذا كان أقل من ذلكك و حكم فيه بالانفعال و عدم الاعتصام. و الظاهر بل 
الواقع انه عين التفصيل المنسوب إلى البصروىء و غايه الأ-مر أنه يرى الكر أربعه أشبار فى أربعه» و ليس هذا تفصيلا مغايرا 
للتفصيل المتقدم بوجه. و هذه هى أقوال المسأله عند أصحابنا الإماميه. 


و أما العامه فقد اتفق أرباب المذاهب 


الأمربعه منهم على نجاسه ماء البثر بالملاقاه» و انما اختلفوا فى بعض خصوصياته؛ فالمالكيه و الحنفيه التزما بنجاسته مطلقاء و 
اختلفا فى مقدار الواجب من النزح باختلا-ف النجاسات كميته الإنسان و غيرها. و الشافعيه و الحنابله ذهبا الى نجاسته فيما إذا 
كان أقل 
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من قلتين» و طهارته فيما إذا كان بقدرهماء و مرجع ذلك الى التفصيل بين بلوغ ماء البثر حد الكر و عدمه. لأنهم حدوا الكر 
بقلتين» و اختلفا فى أن الشافعيه فصل - فى نجاسه ماء البثر على تقدير كونه أقل من قلتين- بين ما إذا استند وقوع النجاسه فى 
البئر إلى اختيار المكلفء. فحكم فيه بالنجاسه و ما إذا لم يستند اليه كما إذا أطارتها الريح فى البئر. فذهب فيه الى عدم انفعاله 
)١١‏ هذه أقوال ذوى المذاهب المعروفه عندهم, و أما غيرهم من علمائهم فلا بد فى الوقوف على أقوالهم من مراجعه كتبهم. و 
كيف كان فالمتبع عندنا دلاله الأخبار. 


وقد استدل المتأخرون على طهاره ماء البئر و اعتصامه 


اشاره 


فيما إذا لم يتغير بالنجاسه- بعده روايات. 
(منها): صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع 


المرويه بعده طرق عن الرضا (ع) قال: ماء البئر واسع لا يفسده شىء إلا أن يتغير ريحه. أو طعمه فيتزح حتى يذهب الريح؛ و 
يطيب طعمه لأن له ماده «7) حيث دلت على أن ماء البئر واسع الحكم و الاعتصام و غير مضيق بما إذا بلغ كرا كما فى سائر المياه 
فلا ينفعل مطلقا و هذا معنى قوله «لا يفسده شى ء» و أما قوله (ع) لأن له ماده. 


فهو إما عله لقوله واسع فيدل على أن اعتصام البثر مستند الى أن له ماده. و إما عله لقوله «فيطهر» المستفاد من قوله «فيتزح» أى 
ينزح حتى يذهب الريح و يطيب طعمه فيطهر لأسن له ماده. فتدل على أن ماء البثر يرفع النجاسه الطارئه عليه بعد زوال تغيره 
لاتصاله بالماده؛ و منه يظهر أنه يدفع 


)١(‏ راجع المجلد ١‏ ص 55 و 5# و 58 من كتاب الفقه على المذاهب الأربعه تأليف عبد الرحمن الجزيرى. 
() المرويه فى الباب " و ١5‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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النجاسه أيضا بطريق أولىء لأن الدفع أهون من الرفع. 
و على الجمله يستفاد من تلك الصحيحه أن ماء البثر معتصم لا ينفعل بملاقاه النجاسه لمكان مادته. و دعوى: أن ماء البثر واسع 
بمعنى أنه كثير و هو واسع الماء لا بمعنى أنه معتصم و واسع الحكم. تندفع: بأنه على خلاف الفهم العرفى من مثلها فان العروف 


خلاف غيره من المياه و لا ينسبق إلى أذهانهم أنه واسع الماء. 


و أما ما ذكره الشيخ الطوسى (قده) من أن معنى قوله «لا يفسده شى ء انه لا يفسده شى ء إفسادا غير قابل للإصلاح و الزوال» 
فيدفعه: ما أفاده المحقق الهمدانى (قده) بتفسير منّا من أن هذا الكلام لو كان صدر من متكلم عادى لأجل تفهيم المعنى المدعى 
كان مضحكا عند أبناء المحاوره فكيف يصدر مثله عن الإمام الذى هو أفصح المتحاورين و قال: و لعمرى ان طرح الروايه و رد 
علمها على أهلها أولى من إبداء هذا النحو من الاحتمالات العقليه التى لا يكاد يحتمل المخاطب ارادتها من الروايه خصوصا فى 
جواب المكاتبه. و عليه فمعناه ما قدمناه من انه واسع لا ينفعل بشى ء من النجاسات فالمناقشه فى دلالتها ساقطه. 

و أما المناقشه فى سندها بدعوى: ان دلالتها وان كانت تامه كما مر إلا أنها كانت بمرأى من المتقدمين» و مع ذلكك لم يفتوا 
على طبقها و أعرضوا عنهاء و إعراض المشهور يسقط الروايه عن الاعتبار إذ قد اشترطنا فى حجيه الأخبار أن لا تكون معرضا 


فيمكن المناقشه فيه كبرى و صغرى. أما بحسب الكبرى: فلما قدمنا فى بحث الأصول من أن حجيه الروايه غير مشروطه بذلككء و 
اعراض الأصحاب عن روايه صحيحه لا يكون كاسرا لاعتبارهاء كما أن عملهم 
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على طبق روايه ضعيفه لا يكون جابرا لضعفها. و أما صغرى: فلأجل أن المتقدمين لم يعرضوا عن الصحيحه بوجه بل اعتنوا بها 
كمال الاعتناء» فأولها بعضهم كما عن الشيخ الطوسى (قده) و ربما يظهر من استبصاره أيضا و بعضهم رأى 


المعارضه بينها و بين ما دل على نجاسه البئر» و رجح معارضها عليهاء لأنه أكثر بحسب العدد, و يعتبر فى تحقق الإعراض أن لا 
تكون الروايه معارضه بشى ء. و هذا كما فى صحيحه زراره الوارده فيمن صلى العصر ثم التفت إلى انه لم يأت بالظهر. حيث 
دلت على انه يجعلها ظهراء فإنها أربع مكان أربع )١9‏ وهى مع عدم ابتلائها بالمعارض غير معمول بها عند الأصحابء فبناء على 
ان اعراض المشهور عن روايه يسقطها عن الاعتبار لا يمكن العمل على الصحيحه المتقدمه كما انه بناء على مسلكنا لا مانع من 
العمل على طبقها. و أما إذا كانت الروايه معارضه بشىء فالعمل بمعارضها لا يوجب تحقق الاعراض عن الروايه؛ إذ لعلهم لم 
يعملوا بها لرجحان معارضها عندهم, فالروايه فى المقام مما لا مناقشه فى شى ء من سنده و لا فى دلالته. 


و على الجمله الصحيحه حصرت موجب النجاسه فى البثر بالتغير فملاقاه النجاسه لا توجب انفعالها» كما دلت على أن وجود 
الماده ترفع نجاستها بعد زوال تغيرهاء و مقتضى إطلاقها عدم الفرق فى ذلكك كله بين كثره الماء فى البثر و قلته. 


ومن جمله الروايات الداله على عدم انفعال البئر بالملاقاه 


صحيحه على 


() روى زراره فى الصحيح عن أبى جعفر (ع) فى حديث قال: 


إذا نسيت الظهر حتى صليت العصر فذكرتها و أنت فى الصلاه أو بعد فراغكك فانوها الاولى ثم صل العصرء فإنما هى أربع مكان 
أربع .. 


الحديث المرويه فى الباب ”6 من أبواب المواقيت من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: ك0 


ابن جعفر عن أخيه (ع) قال: سألته عن بثر ماء وقع فيها زبيل (زنبيل) من عذره رطبه؛ أو يابسه؛ أو زبيل من سرقين أ يصلح 
الوضوء منها؟ 


قال: لا أن .)0١‏ 


دلت على عدم انفعال ماء البئر بملاقاه العذره. لعدم جواز الوضوء من الماء المتنجس بالضروره؛ و توضيح دلالتها: ان السائل 
فرض أن العذره كانت بمقدار زنبيل فان الزنبيل ينسج من أوراق الأشجار و أمثالها و لا معنى لكونه من العذره ليكون السؤال 
عن وقوع زنبييل معمول من العذره فى البثر» بل السؤال انما هو عن وقوع عذره فيها هى بقدر زنبيل و انه يقتضى انفعالها أو لا 
يقتضيه, و أجابه عليه السلام بقوله لا بأس. أى لا بأس بالوضوء من الماء الذى لاقته عذره بقدر الزنبيل» فدلالتها على عدم انفعال 
الكورساذقاه العدره افك 


و المناقشه فيها بان ما لاقى الماء قطعا هو الزنبيل» و لم يعلم ان العذره أيضا لاقت الماءء فلا دلاله لها على اعتصام ماء البئر عن 
الانفعال. 


ساقطه أساسا لما عرفت من أن المفروض هو ملاقاه العذره للماء» و هى بقدر الزنبيل لا أن الملاقى له هو الزنبيل الذى فيه عذره 
حتى ينأققن :فى ملاقاه العذره للماءة:و إلا لكان الأنسب أن سأل عن زنيل فيه غذره لاعن زتبيل من العذزه كمافى الضصحيحه 


هذا أولا: 


و ثانيا لو سلمنا أن السؤال عن زنبيل فيه عذره فكيف لا تلاقى العذره للماء بعد فرض ملاقاه الزنبيل له. فهل ينسج الزنبيل من 
حديد و شبهه كى يمنع عن اصابه الماء للعذره؟! فإنه يصنع من الأوراق» و هى لا تكون مانعه عن سرايه الماء إلى جوفه. 


و ثالثا: لو أغمضنا عن ذلكك أيضاء فكيف يسأل على بن جعفر عن 


)١(‏ المرويه فى الباب ١5‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: 2521 


ملاقاه الزنبيل لماء البئر مع وضوح أن الزنبيل ليس من 


الأعيان النجسه؛ و لم يفرض تنجسه حتى يوجب انفعال ماء البئره و لا يكاد يخفى مثل ذلكك عليه فهذه المناقشه ساقطه. 
و توهم أن المراد بالعذره عذره ما يؤكل لحمه من الشاه و البقر و نحوهما دون عذره الإنسان أو غيره مما لا يؤكل لحمه. مندفع: 


(أولا-): بأن العذره مرادفه للخرء و هو الذى يعبر عنه فى الفارسيه بلفظه مخصوصه و يختص استعمالها بمدفوع الإنسان أو ما 
يشابهه فى النجاسه و الريح الكريهه من مدفوع سائر الحيوانات كمدفوعى الكلب و الهره و نحوهماء و قد أطلقت عليه فى بعض 
الروايات ]١[‏ أيضا فراجع» و لا يطلق على مدفوع ما يؤكل لحمه. و انما يطلق عليه السرقين الذى هو معرب سركين. 


و (ثانيا»: ان سؤال الراوى عن حكم زنبيل من سرقين بعد سؤاله عن الزنبيل من العذره ينادى بأعلى صوته على أن المراد بالعذره 
ليس هو عذره ما يؤكل لحمه و هى التى يعبر عنها فى لغه العرب بالسرقين» و إلا لم يكن وجه لسؤاله عنه ثانياء فهذا التوهم أيضا 
لا أساس له. 


و دعوى ان المراد نفى البأس بعد النزح المقدّر لانه مقتضى الجمع العرفى بين المطلق و المقيد فإن الصحيحه قد دلت على نفى 
البأس بالتوضؤ بماء البثر بعد ملاقاه النجس مطلقا فلا مناص من تقييدها بالأخبار الداله على لزوم التزح بملاقاه النجس. 


0 7 
]١[‏ ففى صحيحه عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن الرجل يصلى و فى ثوبه عذره من إنسان أو سنور 


أو كلب .. الحديث حيث أطلقت العذره على مدفوعى السنور و الكلب لما فيهما من الرائحه الكريهه. المرويه فى الباب 5٠‏ من 
أبواب النجاسات من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» 


الطهاره 2١‏ ص: لكا 


فيدفعهاء ان الاخبار الآمره بالنزح لا دلاله لها على النجاسه إذا فلا وقع لهذا الاحتمال و لعمرى أن مثل هذه الاحتمالات يوجب 
سد باب الاستنباط من الاخبار. 


0 
و (منها): صحيحه معاويه بن عمار عن أبى عبد الله (ع) 


فى الفأره تقع فى البثر فيتوضأً الرجل منهاء و يصلى و هو لا يعلم» أ يعيد الصلاه و يغسل ثوبه؟ فقال: لا يعيد الصلاه؛ و لا يغسل 


.)١( ثوبه‎ 


وقد دلت على عدم انفعال ماء البثر بوقوع الفأره فيه فان الظاهر من وقوع الفأره فى البثر انما هو موتها فيهاء كما يقال وقع فلان 
فى البئر أى مات فيهاء حيث لا موجب لتوهم انفعال ماء البئر بخروج الفأره منها حيا. ثم ان لفظه فاء: فى قوله (ع) فيتوضاً. تدل 
على أن مفروض كلام السائل هو التوضؤ بعد وقوع الفأره فيه» و هو الذى حكم (ع) فيه بطهاره البئر و عدم إعاده الصلاه؛ و 
عدم وجوب الغسل. و أما إذا لم يدر أن وضوثه كان قبل وقوع الفأره فى البثر أم كان بعده فهو خارج عن كلامه؛ فدلالتها على 
عدم انفعال البثر ظاهره. نعم لا إطلاق لها حتى تشمل صوره تغير البثر بوقوع الفأره فيها أيضاء لأن عدم تعرضه (ع) لنجاسه ماء 
البئر على تقدير تغيره» لعله مستند إلى أن وقوع مثل الفأره فى البثر لا يوجب تغير مائها بوجه. 

0 
و (منها): روايه أخرى لمعاويه بن عمار عن أبى عبد الله (ع) 
قال: 
سمعته يقول: لا يغسل الثوبء و لا تعاد الصلاه مما وقع فى البثر إلا أن ينتن فإن أنتن غسل الثوبء و أعاد الصلاه؛ و نزحت البثر 


.)19 


وقد دلت أيضا على عدم انفعال ماء البثر بملاقاه النجاسه فى غير صوره التغير بهاء و هو المراد من قوله إلا أن ينتن- و لعله إنما 


عبر به و لم يعبر 


)١(‏ المرويتان فى الباب ١‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(؟) المرويتان فى الباب ١‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: 5505 


بالتغير- من أجل أن الغالب فى ما يقع فى البثر هو الميته من آدمى أو فأره و نحوهماء و الميته تغير الماء بالنتن. 


و (منها): موثقه أبى بصير 

: :. 
قال: قلت لأبى عبد الله (ع) بثر يستقى منهاء و يتوضأ به و غسل منه الثياب» و عجن به؛ ثم علم أنه كان فيها ميت» قال: لا بأس» 
ولا يغسل منه الثوب. و لا تعاد منه الصلاه .)١١‏ 


والوجه فى دلالتها ظاهرء و المراد بالميت فيها إما ميت الإنسان كما هو الظاهر منه فى الإطلاقات. و إما مطلق الميت فى مقابل 
الحى. و إنما لم تتعرض لنجاسه البثر على تقدير تغيرها بالميت من جهه أن مفروض كلام السائل هو صوره عدم تغيرها بها حيث 
قال: ثم علم انه كان .. فان الماء لو كان تغير بالميت لالتفت عاده الى وجود الميت فيه حال الاشتغال و الاستعمال بشىء من 
طعمه أو ريحه أو لونه كما لا يخفى فلا إطلاق لها بالإضافه إلى صوره التغير بالنجس. و هذه جمله الأخبار الوارده فى عدم 
انفعال البثر بملاقاه النجاسه. و لمكان إطلاقها لا يفرق فى الحكم بالاعتصام بين قله مائها و كثرته: 
1 

نعم ورد فى موثقه عمار تقيبد الحكم باعتصام البثر بما إذا كان فيها ماء كثير. حيث قال: سثل أبو عبد الله (ع) عن البثر يقع فيها 
زبيل عذره يابسه» أو رطبهء فقال: لا بأس إذا كان فيها ماء كثير «27 و بها يقيد إطلاقات سائر الأخبار» و يفصل بين ما إذا كان ماء 
البثر كثيرا فيعتصم و ما إذا كان قليلا فيحكم بانفعاله» و فى الحدائق أسند الروايه الى أبى بصير إلا أنه من اشتباه القلم و الجواب 


عن ذلكك بوجهين: 


(أحدهما): ان لفظه الكثير 


لم تنبت لها حقيقه شرعيه؛ و لا متشرعيه بمعنى الكر و انما هى باقيه على معناها اللغوى. و لعل الوجه فى تقييده (ع) 


)١(‏ المرويتان فى الباب ١5‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(؟) المرويتان فى الباب ١‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: 51 


بذلكك ان ماء البثر لو كان فى مورد الروايه بقدر كر أو أقلء لتغير بوقوع زبيل العذره عليه لكثرتها. و من هنا قيده بما إذا كان 
مائها غريزاء و أكثر من الكر- فهى فى الحقيقه مفصله بين صورتى تغير ماء البثر و عدمه- لا أنها تفصل بين الكر و القليل. 


و (ثانيهما): ان صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع قد حصرت سبب الانفعال فى ماء البثر بالتغير» و دلت على طهارته بزوال 
تغيره مطلقا بلغ حد الكر أم لم يبلغه. و لصراحتها نرفع اليد عن ما دل على اشتراط الكريه فى البئرء و نحمل الروايه المتقدمه على 
ما ذكرناه آنفا. و أما روايه الحسن بن صالح الثورى ١١‏ التى دلت على عدم انفعال الماء فى الركى إذا بلغ كرا فقد عرفت انها 
ضعيفه لا نعمل بها فى موردها فضلا عن أن نقيد بها الروايات المتقدمه. هذا كله فى ما دل على عدم انفعال ماء البثر مطلقاء و قد 
عرفت أنها تامه سندا و دلاله» فلا بد بعد ذلكك من صرف عنان الكلام الى بيان ما يعارضها من الأخبار الوارده فى انفعاله ليرى 
أن الترجيح معها أو مع معارضتها. 


أدله انفعال ماء البئر بالملاقاه 


اشاره 
فنقول: قد استدلوا على نجاسه ماء البثر بملاقاه النجاسه بأربع طوائف من الأخبار: 
(الطائفه الأولى): الروايات المتضافره البالغه حد التواتر 


اشاره 


إجمالا التى دلت على وجوب نزح المقدرات المختلفه باختلاف النجاسات الواقعه فى البثر لأنها ظاهره فى أن الأمر بالتزح إرشاد 
إلى نجاسه البئر» و النزح مقدمه لتطهيرها لا أن النزح واجب شرطى للوضوء و الغسل و الشرب من ماء البئر عند وقوع 


)١(‏ المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره١2‏ ص: بوذا 


النجاسه عليه مع بقائه على الطهاره فى نفسه. هذا على ان فى الروايات قرائن دلتنا على ان النزح انما وجب لإزاله النجاسه عن 
البثر. 


(فمنها): تفصيله عليه السلام فى غير واحد من الروايات المذكوره 


بين تغير ماء البثر بالنجاسه فأوجب فيه النزح إلى أن يزول عنه تغيره» و بين عدم تغيره فأمر فيه بنزح أربعين دلوا أو سبعه دلاء أو 
غير ذلكك على حسب اختلا.ف النجاسات. و هذه قرينه قطعيه على ان الغرض من إيجاب التزح انما هو التطهيرء لأسن البثر إذا 
تغيرت بالنجاسه لا تطهر إلا بزواله كما تطهر فى غير صوره التغير بنزح المقدرات. 


فمن تلكك الأخبار موثقه سماعه؛ قال: سألته عن الفأره تقع فى البئر أو الطير؟ قال: ان أدركته قبل أن ينتن نزحت منها سبع دلاء 
.)١١‏ 


1 
و ماعن أبى خديجه. عن أبى عبد الله (ع) قال: سئل عن الفأره تقع فى البثر قال: إذا ماتت و لم تنتن فأربعين دلواء و إذا انتفخت 
فيه أو نتنت نزح الماء كله .)7١‏ 


و (منها): أى من جمله القرائن ترخيصه (ع) فى التوضوٌ عن البئر 
التى وقع فيها حيوان مذبوح- بعد نزح دلاء يسيره منها- و هذا كما فى صحيحه على بن جعفر قال: و سألته عن رجل ذبح دجاجه 


أو حمامه فوقعت فى بثرء هل يصاح أن يتوضأ منها؟ قال: ينزح منها دلاء يسيره ثم يتوضأ منها .. «* لأن قوله (ع) ثم يتوضأً منها 
قرينه على ان نزح الدلاء المذكوره انما كان مقدمه لتطهير البثر و من هنا جاز التوضؤ منها بعده و لم يجز قبل نزحها. 


)١(‏ المرويه فى الباب 7 و18 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 


(؟) المرويه فى الباب ١9‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 


(") المرويه فى الباب 7١‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: ع" 


و (منها): ما اشتملت عليه بعض الاخبار من كلمه (يطهرها) 


كما فى صحيحه على ابن يقطين» عن أبى الحسن موسى بن جعفر (ع) قال: سآلته عن البثر تقع فيها الحمامه؛ و الدجاجه؛ أو 
الكلب, أو الهرهء فقال: يجزيكك ان تنزح منها دلاء» فان ذلكك يطهرها إن شاء الله تعالى »١١‏ و صحيحه محمد بن إسماعيل بن 
بزيع قال: كتبت إلى رجل أسأله أن يسأل أبا الحسن الرضا (ع) عن البثر تكون فى المنزل للوضوء فيقطر فيها قطرات من بول أو 
دم» أو يسقط فيها شى ء من عذره كالبعره و نحوهاء ما الذى يطهرها حتى يحل الوضوء منها للصلاه؟ فوقع (ع) بخطه: فى كتابى 
يتزح دلاء منها 179 


فان قوله (ع) فى الروايه الأولى (يطهرها) صريح فى نجاسه البثر بوقوع شىء من النجاسات المذكوره فيها و ان النزح يطهرهاء 
كما ان قول السائل فى الروايه الثانيه (ما الذى يطهرها) يكشف عن ان نجاسه البثر بملاقاه النجاسه كانت مفروغا عنها عنده؛ و 


قرره الامام 


(ع) على اعتقاده حيث بين مطهّرهاء و هو نزح دلاء يسيره؛ و لم يردع عن اعتقاده ذلك و على الجمله ان هذه الاخبار بضميمه 
القرائن المتقدمه صريحه الدلاله على ان البثر تنفعل بملاقاه النجس. و ان النزح لإزاله النجاسه عنها. 
(الطائفه الثانيه): ما دل على منع الجنب من أن يقع فى البئر و يفسد مائها 

١: : 1 ' .‏ 
» كما فى صحيحه عبد الله بن أبى يعفور عن أبى عبد الله (ع) المرويه بطريقين قال: إذا أتيت البثر و أنت جنب فلم تجد دلوا و 
لا شيئا تغرف به» فتيمم بالصعيد فان رب الماء رب الصعيدء و لا تقع فى البئر» و لا تفسد 


)١1(‏ المرويه فى الباب ١/‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(؟) المرويه فى الباب ١5‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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على القوم مائهم ١١‏ و قد مر أن الإفساد بمعنى التنجيس على ما بيناه فى شرح قوله (ع) ماء البثر واسع لا يفسده شىء فى 


(الطائفه الثالثه): ما دل على لزوم التباعد بين البئر و البالوعه 


١‏ بخمسه أذرع أو بسبعه على اختلاف الأراضى من كونها سهله أو جبلاء و اختلاف البئر و البالوعه من حيث كون البئر أعلى 
من البالوعه أو العكسء و لا وجه لهذا الاعتبار إلا انفعال البثر بالملاقاه إذ لو كانت معتصمه لم يفرق فى ذلكك بين تقارب 
البالوعه منهاء و تباعدها عنها. على أن فى بعضها تصريحا بالانفعال إذا كان البعد بينهما أقل من الحد المعتبر. 


(الطائفه الرابعه): ما دل بمفهومه على انفعال البئر إذا وقع فيها ما له نفس سائله 
0 
اكمشحة أبن ميزه قال#مالت أباعيت الله (ع) عما يقع فى الآباء» فقال: أما الفأره و أشباهها فينزح منها سبع دلاء الى أن قال: 


و كل شىء وقع فى البثر ليس له دم مثل العقرب, و الخنافس و أشباه ذلكك فلا بأس «*. و مفهومها أن الشىء الواقع فى البثر 
إذا كان له دم ففيه بأس. و هذه جمله ما استدل به على عدم اعتصام ماء البثر. 


(أما الطائفه الأولى): فأورد عليها «تاره»: بأن اختلاف الأخبار الوارده فى النزح يشهد على أن النزح مستحب. و من هنا لم يهتموا 
عليهم السلام بتقديره على وجه دقيق؛ و قد حدد فى بعض الأخبار [؟] بمقدار معين 


[؟] كما فى روايه ابن أبى عمير عن كردويه و صحيحه حريز عن زراره فإن الأسولى دلت على وجوب نزح ثلاثين دلوا و الثانيه 
على وجوب 


)١(‏ المرويه فى الباب ١5‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(0) راجع الباب 75 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 

(") المرويه فى الباب ١/‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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فى نجاسه و حدد فى بعض آخر بمقدار آخر فى تلكك النجاسه بعينهاء و بهذا تحمل الروايات المذكوره على الاستحباب هذا. 


ولا يخفى 


أن اففلائ الأعيان فق ينان الفسانظه و النتتادين على ها د كرناة غير موه لا يكوق قزينة عل حمتها عل الانتهاب بوه بل 
الصناعه العلميه تقنضى الأخذ بالأقل و حمله على الوجوب إذ لا معارض له فى شى ء» و يحمل المقدار الأكثر على الاستحباب 
فهذا الجمع غير وجيه. 


و (أخرى): بأن مقتضى الجمع العرفى بين الطائفتين هو حمل أخبار الطهاره على طبيعيها فى مقابل النجاسه؛ و حمل أخبار 
النجاسه على مرتبه ضعيفه منها لا تمنع عن شربه و لا عن الوضوء و الغسل به. و لا ترتفع بغير النزح» و لا نحملها على مرتبه قويه 
من النجاسه كى تمنع عن استعمال الماء مطلقاء و تقع المعارضه بين الطائفتين. 


و فيه (أولا»: ان الجمع على هذا الوجه ليس بجمع عرفى يفهمه أهل اللسان إذا عرضنا عليهم المتعارضين و لا يكادون يفهمون 
من الطهاره طبيعيها و لا من النجاسه مرتبه ضعيفه منها. 


و (ثانيها): ان الجمع بذلكك جمع غير معقول» لاستحاله اجتماع الطهاره مع النجاسه و لو بمرتبه ضعيفه منها لأنهما ضدان و 
اجتماعهما مستحيل» و هل يجتمع البياض مع مرتبه ضعيفه من السواد!؟. 


فالصحيح فى المقام ان يقال: ان الطائفتين من أظهر أنحاء المتعارضين فان كل واحده منهما تنفى ما تثبته الأخرى فلا محيص 
فيهما من الترجيح بمرجحات باب المعارضه المقرره فى بحث التعادل و الترجيح: 


نزح عشرين دلوا فى نجاسه واحده كالدم و الخمر و نظيرهما غيرهما. 
المرويتان فى الباب ١8‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل فراجع. 
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فان قلنا بدلاله الآآبه المباركه. و برل مِنَ الكَلاء لأءَ طَهُوراً 0١‏ و قوله تعالى وَ يترّلَ عَلَيْكُمْ مِنَ السَلطَاءِ جأء ليَطهرَكمْ به. 7١‏ على 


طهاره جميع 


أقسام المياه فالترجيح مع الطائفه الداله على طهاره ماء البثر لأنها موافقه للكتاب و الطائفه الأخرى مخالفه له و موافقه الكتاب أول 
مرجح فى باب المعارضه. و أما إذا لم نقل بذلكك و ناقشنا فى دلالتهما على الطهاره بالمعنى المصطلح عليه كما قدمناه سابقا فلا 
محاله تصل النوبه إلى المرجح الثانى و هو مخالفه العامه. 


و قد مر 0 ان المذاهب الأمربعه مطبقه على انفعال ماء البئر بالملاقاه و كذا غيرها من المذاهب على ما وقفنا عليه من أقوالهم؛ 
فاح أنضا مع ما 3ل ه البئر لأنها مخالفه للعامه فلا مناصض حينئل مه أخبار النجاسه عل التقيه. 
جيح ايضا مع على طهاره البثر لانها ص حينئذ من حمل اخبار على التق 


هذا على أن فى الأخبار المذكوره قرينه على أنهم (ع) لم يكونوا بصدد بيان الحكم الواقعى و انما كانوا فى مقام الإجمال و 
الدلاء جمع يصدق على الثلاثه لا محاله. و لا قائل من الفريقين بمطهريه الدلاء الثلاثه للبئر و الزائد عنها غير مبين فى كلامه (ع). 


فمن ذلكك يظهر انه (ع) لم يكن فى مقام بيان الحكم الواقعى لأسن الإجمال غير مناسب لمقام الإمامه و لمقام البيان بل و لا 
يناسب لمقام 


.58 :50 الفرقان‎ )١( 

() الأنفال زا .١١‏ 

(9) قد قدمنا تفاصيل أقوال العامه فى أوائل المبحث فراجع. 
(ع) المرويه فى الباب ١5‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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الإفتاء أيضا فإن فقيها إذا سئل عن الغسل الذى يطهر به الثوب لم يناسبه ان يجيب بان الثوب إذا غسل يطهر مع انه يعتبر التعدد 
فى غسله؛ فإنه مجمل 


وهو فى مقام الإفتاء و بصدد البيان و كيف كان فهذه الأخبار محموله على التقيه. 


و بهذا يشكل الإفتاء باستحباب النزح أيضاء إذ بعد ما سقطت أخبار وجوب النزح عن الاعتبار» و حملناها على التقيه لم يبق 
هناك شى ء يدل على الاستحبابء و بعباره أخرى الأخبار الآمره بالنزح ظاهره فى الإرشاد إلى نجاسه البثر بالملاقاه» و قد رفعنا 
اليد عن ظاهرها بما دل على طهاره البثر و عدم انفعالها بشى ء؛ و عليه فحمل تلكك الأخبار على خلاف ظاهرها من الاستحباب أو 
الوجوب التعبديين مع بقاء البثر على طهارتها يتوقف على دليل. نعم لو كانت ظاهره فى وجوب النزح تعبدا لحملناها على 
الاستحباب بعد رفع اليد عن ظواهرها بما دل على طهاره البثئر» و عدم وجوب النزح تعبدا. 


و نظير المقام. الأخبار الوارده من طرقنا فى أن القى ء؛ و الرعاف ]١[‏ و مس الذكرء و الفرج و القبله [؟] يوجب الوضوء كما هى 
كذلك عند 


]١[‏ الوسائل- الباب 8 من أبواب نواقض الوضوء- موثقه زرعه عن سماعه. قال: سألته عما ينقض الوضوء قال: الحدث تسمع 

صوتدء أو تجد ربحهه و القرقره فى البطن إلا شيئا تصبر عليه» و الضحكك فى الصلاه و القى ء موثقه أبى عبيده الحذاء عن أبى 

عبد الله (ع) قال: الرعاف و القى ء و التخليل يسيل الدم إذا استكرهت شيئا ينقص الوضوء. و فى الباب 7 من الأبواب المذكوره 

مرحيف لحي رد أعلي ذق احة انان قال" يمه مول :رأ فته أ هيتلؤاك الله عليه وقد زعت يكل ما انروما ده باتلا فترضا: 
1 

["] الوسائل الباب 4 من أبواب نواقض الوضوء صحيحه أبى بصير عن أبى عبد الله (ع) قال: إذا قبل الرجل مرأه من 


شهوه أو مس فرجها 
التنقيح فى شرح العروه الوثقىء الطهاره 2١‏ ص: الحا 


.)١( العامه‎ 


فإنها ظاهره فى الإرشاد إلى ناقضيه الأمور المذكوره للوضوء. فإذا رفعنا اليد عن ظواهرها بالأخبار الدلاله على حصر النواقض فى 
ست 373١‏ و ليس منها تلكك الأ-موره و بنينا على أن الرعاف و إخوانه لا تنقض الوضوء, فلا يمكن حمل الأخبار المذكوره على 
استحباب الوضوء بعد الرعاف و أخواته؛ فإنه انما يمكن فيما إذا كانت الأخبار ظاهره فى وجوب الوضوء بتلكك الأمور, و إذا لم 
نتمكن من العمل بظاهرها لأجل معارضها فلنحملها على الاستحباب و أما بعد تسليم أنها ظاهره فى الإرشاد إلى الناقضيه فلا يبقى 
فى البين ما يدل على استحباب الوضوء إذا رفعنا اليد عنها بمعارضهاء و حيث أنه خلاف ظاهر الأخبار فلا يصار اليه إلا بدليل. 


و «توهم) أن أخبار الطهاره معرض عنها عند أصحابنا الأقدمين «يندفع» بما قدمناه فى الاستدلال على طهاره البئر من المناقشه فيه 


كبرى و صغرى فراجع. 


و أما الطائفه الثانيه: و هى ما دل على منع الجنب من الوقوع فى البثر فالجواب عنها ان صحيحه ابن أبى يعفور لم تفرض نجاسه 
بدن الجنبء و الغالب طهارته» ولا سيما فى الأعصار المتقدمه» حيث كانوا يغتسلون بعد تطهير مواضع النجاسه من أبدانهم؛ إذ 
لم يكن عندهم خزانه و لا كر آخر و إنما كانوا يغتسلون بالماء القليل» و معه لا محيص من تطهير مواضع النجاسه 


0 
أعاد الوضوء. و فى الموثق عن عمار بن موسىء عن أبى عبد الله (ع) قال عن الرجل يتوضاً ثم يمس باطن دبره قال: نقض 
وضوئه» و ان مس باطن إحليله فعليه أن يعيد الوضوء, و ان كان فى الصلاه قطع الصلاه و يتوضاً 


و يعيد الصلاه» و ان فتح إحليله أعاد الوضوء و أعاد الصلاه. 


(1) راجع المجلد ١‏ من الفقه على المذاهب الأربعه ص 88 و /ا8 و ه/. 
(؟) راجع الباب 7 و ”و 5 من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: ل 


قبل الاغتسال حتى لا يتنجس به الماء و لا يبطل غسله. و مع عدم نجاسه بدن الجنب لا وجه لانفعال البثر بوقوعه فيها. إلا أن 
نلتزم بما ذهب إليه أبو حنيفه و بعض أصحابه من نجاسه الماء المستعمل فى غسل الجنابه و لو مع طهاره بدن الجنب )١١‏ إلا انه 
كما سنوقفكك عليه فى محله مما لا يمكن التفوه به» فان اغتسال الجنب ليس من أحد المنجسات شرعا. 


ثم لو سلمنا نجاسه بدن الجنب فلما ذا لم يعلل (ع) منعه من الاغتسال فى الآبار ببطلان الغسل حينئذ» إذ لو كان بدن الجنب 
متنجسا فلا محاله يتنجس به الماء و الغسل بالماء المتنجس باطلء و انما علله بقوله «و لا تفسد على القوم مائهم» مع أن الغسل قد 
يتحقق فى مورد لا قوم فيه أو نفرضه فى بئر داره و هى ملكه و بهذا و ذاكك يظهر ان المراد بالإفساد فى الروايه ليس هو 
التنجيسء بل المراد به أحد أمرين: 


«أحدهمان: ان الطباع البشريه تنزعج عن الماء الذى اغتسل فيه أحدء و تتنفر عن شربه و استعماله فى الأغذيه؛ و لا سيما بملاحظه 
أن البدن لا يخلو عن العرق و الدسومه و الكثافه. و عليه فالمراد بالإفساد إلغاء الماء عن قابليه الانتفاع به فغرضه (ع) نهى الجنب 
عن الوقوع فى البئر كى لا يستلزم ذلكك تنفر القوم وعدم رغبتهم فى استعمال 


مائها و بقاء الماء بذلكك بلا منفعه و «ثانيهما»: ان الآبار كالاحواض تشتمل على مقدار من الوحل و الكثافه المجتمعه فى قعرها 
فلو ورد عليها أحد لأوجب ذلك اثاره الوحل و به يتلوث الماء و يسقط عن الانتفاع به و هو معنى الإفساد. 


وأما الطائفه الثالثه:- و هى الأخبار الوارده فى لزوم التباعد بين البثر و البالوعه- فهى أيضا على طائفتين فمنها مالا تعرض فيه 
لنجاسه ماء البئر بعد كون البالوعه قريبه منهاء و انما اشتمل على لزوم التباعد بينهما بمقدار ثلاثه 


)١(‏ قدمنا نقل أقوالهم فى هذه المسأله فى ص ١6١‏ و 16١‏ فراجع. 
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أذرع أو أكثر. و منها ما اشتمل على نجاسه البثر أيضا بتقاربها من البالوعه. 


أما الطائفه الأولى: فهى لا تدل على نجاسه ماء البئر بالملاقاه و انما اعتبر التباعد بينه و بين البالوعه تحفظا على نظافه مائها و 


ذلكك بقرينيه طائفتين من الأخبار. 
«إحداهما» ما دل على عدم انفعال البثر بالملاقاه. 


و اثانيتهما»: ما دل على أن تقارب البالوعه من البثر لا يوجب كراهه الوضوء و لا الشرب من مائها و هى صحيحه محمد بن 
القاسم عن أبى الحسن (ع) فى البثر يكون بينها و بين الكنيف خمسه أذرعء و أقلء و أكثر» يتوضأ منها: قال: ليس يكره من قرب 
ولا بعد يتوضأ منها و يغتسل ما لم يتغير الماء »١١‏ فهاتان الطائفتان قرينتان على حمل هذه الطائفه من اخبار تباعد البثر و 
البالوعه- على التنزه من الأقذار, و التحفظ على النظافه التى ندب إليها فى الشرع و اهتم بها الشارع المقدس. و لأجل هذا 
الاهتمام حكم بلزوم التباعد بينهما بمقدار ثلاثه أذرع أو سبعه 


حيث أن عروق الأرض متصله و القذاره تسرى من بعضها الى بعض فالاستدلال بهذه الطائفه على انفعال البئر ساقط. 


و أما الطائفه الثانيه: فهى صحيحه زراره. و محمد بن مسلمء و أبى بصير كلهم قالوا: قلنا له: بثر يتوضاً منها يجرى البول قريبا منها 
أ ينجسها؟ 


قال: فقال: ان كانت البثر فى أعلى الوادى و الوادى يجرى فيه البول من تحتها فكان بينهما قدر ثلاث أذرع, أو أربعه» لم ينجس 
ذلكك شى ء و ان كان أقل من ذلكك نجسها. 25١‏ و هى كما ترى صريحه فى نجاسه البثر بتقاربها من البالوعه فيما إذا لم يكن 


)١1(‏ المرويه فى الباب ١5‏ و 75 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(؟) المرويه فى الباب 75 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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و يدفعها: ان الروايه مخالفه لضروره المذهب و للإجماع القطعى بين المسلمين لبداهه أن التقارب من البثر بما هو تقارب ليس 
من أحد المنجسات شرعا فان المناط فى التنجيس إنما هو سرايه النجاسه إلى ملاقيهاء و عليه فان علمنا بالسرايه فى المقام فنحكم 
بنجاسه البثر لا محاله و إلا فلا موجب للحكم بنجاستها و هذا كما إذا وقعت النجاسه فى البالوعه فى زمان قريب بحيث لا تسرى 
منها إلى البثر فى تلكك المده اليسيره. 


و دعوى ان الامام (ع) بصدد بيان الضابط للعلم بسرايه النجاسه على غالب الناس. فان كون التباعد أقل من ثلاثه أذرع أو أربعه 
يوجب العلم بالسرايه فى الأغلبء كما ان كونه أكثر منهما يوجب عدم حصول العلم بالسرايه مندفعه: 


(أولا): بأن تحديد حصول العلم بالسرايه بذلكك جزاف لأن العلم بالسرايه قد يحصل فى ثلاثه أذرع» 


وقد يحصل العلم بعدم السرايه فى أقل منهاء فدعوى أن العلم بعدم السرايه يحصل فى الثلاثه و لا يحصل فى أقل منها و لو 
بنصف ذراع مما لا أساس له. 

و (ثانيا): ان حمل تحديده عليه السلام على ذلكك ليس بأولى من حمله على ما ذكرناه آنفا من اراده التحفظ على نظافه الماء 
لأنها مورد لاهتمام الشارع حتى لا يستقذره الناس فيحمل التنجيس على القذاره العرفيه دون الشرعيه و من هنا ورد الأمر بسكب 
الماء فيما إذا وقع فيه فأره أو عقرب و هى صحيحه هارون بن حمزه الغنوى عن أبى عبد الله (ع) قال: سألته عن الفأره و العقرب 
و أشباه ذلكك يقع فى الماء فيخرج حيا هل يشرب من ذلك الماء و يتوضأ منه؟ قال: يسكب منه ثلاث مراتء و قليله و كثيره 


بمنزله واحده .. 11ل). 


)١1(‏ المرويه فى الباب ١9‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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فإن من الضرورى الذى لم يختلف فيه اثنان- فى الآنونه الأسخيره- عدم نجاسه العقرب, و لا سيما إذا خرج عن الماء حيا و 
كذلكك الفأره إذا خرجت حيه فلا-وجه لحكمه (ع) بالسكب ثلاءث مرات إلا دفع الاستقذار عن السطح الظاهر من الماء فان 


جميعه على ما يدعون. 


البالوعه على التحفظ على نظافه الماء و عدم قذارته؛ فلو أبيت إلا عن صراحه الروايه فى نجاسه 


البئر فلا محيص من حملها على التقيه. لأنها موافقه للعامه إذ الروايه حينئذ نظير غيرها من الاخبار الداله على نجاسه البئر بالملاقاه 


فالضابط الكلى فى جميع الطوائف المتقدمه المدعى دلالتها على نجاسه البثر انها ان لم تكن صريحه فى نجاسه البئر» و كانت 
قابله لضرب من التأويل فنحملها على تحصيل النظافه و دفع الاستقذار الطبعى عن الماء. و إذا كانت صريحه الدلاله على النجاسه 
أو كالصريح بحيث لم يمكن رفع اليد عن ظهورها فلا بد من حملها على التقيه» فأمر الأخبار المذكوره يدور بين التقيه و 
التأويل» و كل ذلكك لتماميه الروايات الداله على طهاره البثر» و لا محيص من الالتزام بذلكك ما لم تتغير البثر بالنجاسه. 


و توهم أن طهاره البئر على خلا-.ف إجماع المتقدمين من الأصحاب. و الا-لترام بها خرق للاتفاق القطعى بينهم يندفع: بأن 
إجماعهم على نجاسه البثر ليس إجماعا تعبديا كاشفا عن قول المعصوم (ع) لأن مستند حكمهم هو الروايات المتقدمه و مع 
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على التقيه أو على التحفظ على نظافه الماء. 


و أما الطائفه الرابعه: و هى صحيحه أبى بصير المتقدمه فقد يجاب عنها بأن البأس ليس بمعنى النجاسه. و لا يدل عليها بوجه. و 
انما معناه ان وقوع ماله نفس سائله ليس كوقوع ما لا نفس سائله له» بل فيه بأس و شى ء» و ليكن هذا هو استحباب النزح فى 


مثله» فان وقوع مالا نفس له لا 


يوجب استحباب النزح و لا شيئا آخرء و «فيه): ان الروايه بقرينه سائر الأخبار- الداله على نجاسه البئر بوقوع الميته فيها- ظاهره فى 
ان ما وقع فى البئر إذا كان له نفس سائله يوجب نجاستها. 


فالصحيح فى الجواب ان يقال: ان الجمع بينها و بين ما دل على عدم انفعال ماء البثر يقتضى حمل الروايه على ما إذا أثر وقوع 
ماله نفس سائله فى تغير ماء البئر» لأن ما دل على عدم انفعالها قد استثنى صوره التغير كما مرّء فالمعنى حينئذ ان ما وقع فى البثر 
إذا لم يكن له نفس سائله كميه السمكك و نحوها فلا يتنجس به البثر مطلقا أوجب تغيرها أم لم يوجبه. إذا التغير بغير النجس لا 
يقتضى النجاسه و هو ظاهر. و اما إذا وقع فيها ماله نفس سائله فان أوجب تغيرها فيحكم بنجاستها و إلا فهى باقيه على طهارتها. 


ثم ان أبيت إلا-عن ان ظاهر الروايه نجاسه البثر بوقوع ما له نفس سائله مطلقا تغير به ماء البثر أم لم يتغير» و ان الجمع بالوجه 
المتقدم على خلااف ظاهرها فلا محيص من حمل الروايه على التقيه» كما صنعناه فى بعض الطوائف المتقدمه و بما ذكرناه 
يمكن الحكم باستحباب النزح شرعا لأن النظافه أمر مرغوب فيه و قد ندب إليها فى الشريعه المقدسه و على الجمله لا دلاله فى 
شىء من الطوائف المتقدمه على انفعال البئر بالملاقاه فما ذهب إليه 
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المتأخرون من اعتصامها مطلقا هو الصحيح. هذا كله فى المقام الأول و منه يظهر الحال فى المقام الثانى أيضا كما يأتى تفصيله. 
بقى فى المقام فروع 
(الأول): انه إذا قلنا بانفعال البئر 


»ووجوب نزح المقدرات فهل تطهر الآلات من الدلو و 


الحبل بل و أطراف البثر و لباس النازح و يداه و غيرها مما يلاقى الماء بنزحه عاده تبعا لطهاره البئر؟ نعم لا وجه لتوهم الطهاره 
بالتبع فى ما يلاقى الماء على خلاف الغالب و العاده» كما إذا طفرت قطره من ماء البثر و وقعت على ثوب غير النازح. 


الحق كما ذهب اليه المشهور طهاره الآلات» و كل ما يلاقى ماء البثر عاده تبعا لطهاره البثر بالنزح و الوجه فى ذلكك ان الآلات و 
ملحقاتها مورد للابتلاء غالباء كما ان نجاستها مما يغفل عنه عامه الناس. و مثلها لو كان نجسا لنبه عليه فى الروايات» فالسكوت و 
عدم البيان آيتا طهاره الآلات و أخواتها بتبع طهاره البثر. 


وفى الحدائق استدل على ذلكك بالبراءه عن وجوب الاجتناب عن الآلات بعد نزح المقدرات. إلاان فساده غنى عن البيان» لأن 
النجاسه بعد ما ثبتت يحتاج رفعها إلى مزيل» و مع الشكك فى بقائها لا مجال لإجراء البراءه عنها كما لا يخفى. 


واستدل المحقق (قده) على طهاره الآلات على ما حكى عنه- و هو من جمله القائلين بانفعال البئر من المتأخرين- بأن الآلات و 
نظائرها لو لم تطهر يتبع طهاره البئر لم يبق لاستحباب نزح الزائد مجال» و توضيح ذلكك: 


ان الاخبار كما مر قد اختلفت فى بيان نزح المقدرات ففى نجاسه واحده 
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ورد تقديران مختلفان أخذهما أكثر من الآخرء و قد جمعوا بينهما يبحمل الأقل على الوجوب و -خمل الأكثر على الاستتحباب» فإذا 
بنينا على انفعال ماء البئر بالملاقاه» و على عدم طهاره الدلو و غيره من الآلات بالتبع و نزحنا المقدار الواجب كثلاثين دلوا مثلا 


فبمجرد ملاقاه الدلو للماء يتدنجس ماء 


البثر ثانيا فيجب تطهيرها بنزح مقدرها و معه لا يبقى مجال للعمل بالاستحباب بنزح الزائد عن المقدار الواجب كأربعين دلوا و 
نحوها! و ما افاده (قده) فى غايه المتانه. فما ذهب إليه الأضحات من ظهاره الآلات و أخواتها بالتبع هو المتعين. 


(الثانى): إذا تغير ماء البئر 


فلا إشكال فى كفايه إخراج الجميع أو المقدار الذى يزول به التغير و لو بغير النزح المتعارف من الأسباب كما إذا نزحنا مائها 
بالمكائن الجديده أو غار مائها ثم ترشح منها ماء جديد لا تغير فيه أو ألقينا فيها دواء أوجب فيها التبخير فنفد مائها بذلكك الى 
غين ذلكه هق الأسبات: 


و الوجه فى كفايه مطلق الإخراج و عدم لزوم النزح شيئا فشيئا هو ان المستفاد من صحيحه محمد بن إسماعيل بزيع أن البئر إذا 
تغير لا بدّ من إعدام مائها الى ان يطيب طعمه و يزول عنه الريح» و هذا هو المحصل للغرض سواء أ كان بسبب النزح أم بالدواء 
أو بغيرهما من الأسباب» و كذا الحال فى ما وجب نزح الجميع؛ و ذلك للعلم بان الغرض منه عدم بقاء شى ء من الماء النجس 
فى البثر بلا فرق فى ذلكك من الأسباب. 


و أما إذا وقع فيها ما يوجب نزح أربعين أو خمسين أو غيرهما من المقدرات غير نزح الجميع فهل يكفى فى تطهيرها نزح المقدر 
مره واحده بمثل دلو كبير يسع الأربعين أو غيره من المقدرات أو بالمكائن الجديده و نحوها أو لا بد فيه من نزح المقدر دلوا 


فدلوا الى أن ينتهى و يتم؟ 
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التحقيق هو الثانى؛ لأنه مقتضى الجمود على ظواهر الأخبار حيث دلت على نزح أربعين دلوا و نحوه. و لا يستفاد منها كفايه 


مطلق الإخراج و الاعدام» ولا سيما انا نحتمل بالوجدان أن يكون للنزح التدريجى خصوصيه دخيله فى حصول الغرض واقعاء 
فإن الماده يمكن أن تدفع بدل المتحلل من الماء إذا نزح شيئا فشيئاء و ليس الأمر كذلكك فيما إذا نزح منها مقدار ثلاثين أو 
أربعين دلوا مره واحده؛ فإن الماده لا تدفع الماء بهذا المقدار دفعه» و من المحتمل أن يكون لخروج الماء من الماده بمقدار 
المتحلل بالنزح مدخليه فى حصول الغرض شرعا. 


ثم ان صريح روايه الفقه الرضوى ]١[‏ ان المراد بالدلو فى مقدرات البثر هو ما يسع أربعين رطلا من الماء. و لكن المشهور لم 
يعملوا على طبقهاء بل أفتوا بكفايه الدلو المتعارف, على ان الروايه- كما نبهنا عليه غير مره- ضعيفه فى نفسها بل لم يثبت كونها 
روايه أصلاء فالصحيح كفايه أقل الدلاء المتعارفه» و ذلكك: لما أشرنا إليه مرارا من أن المقادير المختلفه بحسب القله و الكثره أو 
الزائد و الناقص لا بد من أن يكتفى فيها بالمتعارف الأقل نظرا إلى أنه تقدير فى حق عامه الناس» و غير مختص بطائفه دون 
طائفه. 


(الثالث): ان اتصال الماء النجس بالكر 


أو الجارى و غيرهما من المياه العاصمه يطهره كما عرفت فهل يكفى ذلك فى تطهير الآبار المتنجسه أيضا على القول بانفعالها 
أو ان طريق تطهيرها يختص بالتزح؟ 


الثانى هو الظاهرء لأن العمده فى كفايه الاتصال بالكر و الجارى 


]١[‏ الفقه الرضوى ص ١‏ سطر 77-15١‏ «و إذا سقط فى البثر فأره أو طائر أو سنور وما أشبه ذلكك فمات فيها و لم يتفسخ نزح منه 


سبعه أدل من دلاء هجر و الدلو أربعون رطلا). 
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ونزح المقدرات فى صوره عدم التغير 


مستحب )١(‏ و اما إذا لم يكن له 


و أمثالهما انما هو التعليل الوارد فى صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع «لأن له ماده حيث تعدينا بعمومه الى كل ماء عاصمء 
فإذا بنينا على نجاسه البثر و رفعنا اليد عن هذه الصحيحه باعراض المشهور عنها أو بتأويلها لم يبق هناكك دليل على كفايه 
الاتصال بالعاصم و ينحصر طريق تطهير البئر بالنزح اللهم إلا أن يرد عليها عاصم على وجه يستهلكك فيه مائها كما إذا كانت البثر 
مشتمله على مقدار كر و القى عليها كران أو أكثر, فإنه يستهلكك ماء البثر حينئذ و به يحكم بطهارته. و قد بقى فى المقام فروع 
أخر كلها مبتنيه على نجاسه البثر بالملاقاهه و حيث انا أنكرنا انفعالها لم نحتج الى التعرض لما يبتنى عليه من الفروع. 


استحباب النزح عند عدم التغير 


)١(‏ لا منشأ للحكم باستحباب النزح بعد حمل النصوص الوارده فى ذلكك على التقيه و ذلكك: لما قدمناه من ان الاخبار الآمره 
بالنزح ظاهره فى الإرشاد إلى انفعال البثر بالملاقاه» و قد رفعنا اليد عن هذا الظهور بما دل على عدم انفعالهاء و عليه فحملها على 
خلا-ف ظاهرها من الوجوب التعبدى أو الاستحباب يحتاج الى دليل و هو مفقود» فلا مناص من حملها على التقيه لموافقتها 
للعامه» و معه لا وجه للحكم باستحباب التزح. 


اللهم إلا ان نحمل الاخبار على التحفظ على نظافه المياه و دفع الاستقذار العرفى بنزح شىء من ماء البثئر كما أسلفناه فى الجواب 
عن الطائفه الرابعه مما استدلوا به على انفعال البثر بالملاقاه» بقرينه بعض الاخبار, فإنه لا مانع حينئذ من الحكم باستحباب التزح 
لآن النظافه أمر مرغوب فيه شرعا بل هى 
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ماده 


نابعه فيعتبر )١(‏ فى عدم تنجسه الكريه؛ و إن سمى بثراء كالآبار التى يجتمع فيها ماء المطر و لا نبع لها. 


(مسأله )١‏ ماء البثئر المتصل بالماده إذا تنجس بالتغير فطهره بزواله و لو من قبل نفسه (؟) فضلا عن نزول المطر عليه أو نزحه حتى 


يزول. 


ولا يعتبر خروج ماء من الماده فى ذلكك. 


مورد لاهتمام الشارع كما مر. 


)١(‏ لأنه ماء محقون حينئذ» و مقتضى أدله انفعال القليل نجاسته بالملاقاه» إلا أن يكون كراء و مجرد تسميته بئرا لا يكاد ينفع فى 


الحكم باعتصامه ما لم تكن له ماده. 
الطهر بزوال التغير 


(0) لما ذكرناه فى الفرع الثانى من الفروع المتقدمه من انه لا خصوصيه للنزح فى تطهير ماء البثر فيما إذا تغير» أو وقع فيها ما 
يقتضى وجوب نزح الجميع- على تقدير القول بانفعالها- فان المستفاد من صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع ان الغرض من 
النزح إنما هو إعدام ماء البئر و إذهاب تغيره سواء استند ذلكك الى النزح أم الى سبب غيره» كما لا فرق فى طهارته بعد زوال 
تغيره بين خروج الماء من مادته و عدمه؛ لأن مقتضى إطلاق الصحيحه المتقدمه كفايه مجرد الاتصال فى طهارته سواء خرج شى 


ء من مادته أم لم يخرج. 
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( مسأله ؟) الماء الراكد النجس كرا كان أو قليلا ‏ يطهر بالاتصال )١(‏ بكر طاهرء أو بالجارى» أو التابع غير الجارى, و إن لم 
يحصل الامتزاج على الأقوىء و كذا بنزول المطر. 


(مسأله ") لا-فرق بين أنحاء الاتصال فى حصول التطهير» فيطهر بمجرده. و إن كان الكر المطهر مثلا أعلى (؟) و النجس أسفل. 
و على هذا فإذا ألقى الكر لا يلزم نزول جميعه؛ فلو 


اتصل ثم انقطع كفى. نعم إذا كان الكر الطاهر أسفلء و الماء النجس يجرى عليه من فوق لا يطهر الفوقانى (") بهذا الاتصال. 


الطهر بالاتصال بالعاصم 


كفايه الاتصال بمطلق العاصمء فإن خصوصيه الماده ملغاه بمقتضى الفهم العرفى» كما ان مقتضى إطلاقها عدم اعتبار الامتزاج» و 
استدللنا على عدم اعتباره أيضا بإطلاق صحيحه هشام المتقدمه فراجع. و يمكن الاستدلال على كفايه الاتصال بمطلق العاصم 
أيضا بأخبار ماء الحمام حيث قوينا أخيرا عدم اختصاصها بمائه» و بنينا على شمولها لكل ماء متصل بالماء المعتصم. 


(') و يدل على ذلكك أمران: أحدهما: صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع. و ثانيهما: اخبار ماء الحمام لدلالتهما على ان مجرد 
الاتصال بالماده كاف فى طهاره الماء المتنجس مطلقا اتحد سطحاهما أم اختلف و كان الكر المطهر مثلا أعلى. 


(©) لعدم تقوى العالى بالسافل على ما قدمناه فى بحثى المضاف و الجارى 
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(مسأله *) الكوز المملوء من الماء النجس إذا غمس فى الحوض يطهر )١(‏ و لا يلزم صب مائه و غسله. 


(مسأله ه) الماء المتغير إذا القى عليه الكر فزال تغيره به يطهر و لا حاجه )١(‏ الى إلقاء كر آخر بعد زواله» لكن بشرط أن يبقى 
الكر () الملقى على حاله من اتصال اجزائه» و عدم تغيره فلو تغير بعضه قبل زوال تغير النجس أو تفرق بحيث لم يبق مقدار 
الكر متصلا باقيا على حاله تنجس» 


)١(‏ الظاهر ان نظر المائن (ره) إلى تطهير الكوز نفسه بالماء الكثير» لا إلى تطهير مائهء لأنه كغيره من المياه المتتجسه و 


قد تقدم منه (قده) طهارتها بمجرد الاتصال بالكر أو بغيره من المياه العاصمه من غير اعتبار الامتزاج فلا وجه لا عادته ثانيا. 


وما أفاده من طهاره الكوز إذ غمس فى الكثير هو الصحيح فلا يلزم تعدد غسله و ذلكك لما يأتى فى محله من اختصاص موثقه 
عمار الآمره بغسل الأوانى و الكوز ثلاث مرات بالماء القليل و معه يبقى التطهير بالكثير تحت إطلاقات غسل المتنجسات بالماء و 
هى تقتضى كفايه الغسل مره واحده. 


وخيك اطالكر لسار من لجار المي :فجدية كما فى الك يعزو انه اندز بالككير يو رد كر حالى لها ره 


() لحصول شرط طهارته وهو زوال تغيره واتصاله بالماء المعتصم و إن استند زوال تغيره إلى إلقاء العاصم عليه» و لا دليل 
على اعتبار كون الاتصال بعد زوال التغير. 


(*) بأن يكون المطهر زائدا على مقدار الكر بشى ء حتى لا ينفعل بتغير بعضه قبل زوال تغير النجس» لوضوح أن تغير بعض 
أجزائه يقتضى انفعال الجميع على تقدير عدم زياده المطهر على الكر لأنه ماء قليل لاقى ماء متنجسا بالتغير فينجس. 
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ولم يكف فى التطهير. و الأولى إزاله التغير أولا ثم إلقاء الكر أو وصله به. 


(مسأله ©) تثبت نجاسه الماء )١(‏ كغيره بالعلم. 
طرق ثبوت النجاسه 


اشاره 


)١(‏ قد وقع الخلاف بين الأعلام فيما تثبت به نجاسه الأشياء: فمنهم من اكتفى بمطلق الظن بالنجاسه, و نسب ذلك الى الحلبى» 
و منهم من ذهب الى انها لا تثبت إلا بالعلم الوجدانى» و نسب ذلكك الى ابن البراج» و هذان القولان فى طرفى النقيضء حيث لم 
يعتمد ابن البراج على البينه و خبر العادل» فضلا عن مطلق الظن بالنجاسه. 


والمشهور بين 


الأصحاب عدم ثبوت النجاسه بمطلق الظن و انه لا ينحصر ثبوته بالعلم الوجدانى, و لعل القائل باعتبار العلم فى ثبوت النجاسه 
يرى اعتبار العلم فى حدوثها و تحققها لا فى بقائهاء فإن استصحاب النجاسه مما لا اشكال فيه بينهم؛ و قد ادعى المحدث الأمين 
الأسترآ بادى (ره) الإجماع على حجيه الاستصحاب فى الموضوعات. 

و تحقيق الحال ان الاكتفاء بمطلق الظن لا دليل عليه إلا ما توهمه القائل باعتباره من أن أكثر الأحكام الشرعيه ظنىء و النجاسه 
و فيه: أنه ان أريد بذلكك ان الأحكام الشرعيه لا يعتبر فى ثبوتها العلم الوجدانى فهو صحيح إلا انه لا يثبت حجيه مطلق الظن فى 
الأحكام. وان أريد به ان مطلق الظن حجه فى ثبوت الأحكام الشرعيه ففساده أظهر من أن يخفىء فإنه لا عبره بالظن إلا فيما 


ثبت اعتباره فيه بالخصوص كالقبله و الصلاه؛ اللهم إلا أن نقول بتماميه مقدمات الانسداد» فيكون الظن حجه 
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حينئذ, إلا أنها لو تمت فإنما تقتضى حجيه الظن فى الأحكام دون الموضوعات فهذا القول ساقط. 

كما أن اعتبار خصوص العلم الوجدانى فى ثبوتها لا دليل عليه» و لعل الوجه فى اعتباره تعليق الحكم بالنجاسه- فى بعض 
الأخبار- على العلم بها كما فى قوله (ع): كل شىء نظيف حتى تعلم أنه قذر فإذا علمت فقد قذر .. .01١‏ و قوله (ع): ما أبالى 
أبول أصابنى أو ماء إذا لم أعلم .5١‏ 

وفيه: أنه لا يقتضى اعتبار العلم الوجدانى فى ثبوت النجاسه. فإن العلم بالنجاسه غايه للحكم بالطهاره كأخذ العلم بالحرمه غايه 
للحكم بالحليه فى قوله (ع): كل شىء لكك حلال حتى تعلم انه حرام 


.. [*] و من الظاهر ان المراد به ليس هو العلم الوجدانى فحسبء و إلا-لانسد باب الأحكام الشرعيه لعدم العلم الوجدانى فى 
أكثرهاء بل المراد بالعلم فيها أعم من الوجدانى و التعبدى. 


و «توضيحها: ان العلم المأخوذ غايه فى تلكك الأخبار طريقى محض.ء و غير مأخوذ فى الموضوع بوجه. و العلم الطريقى يقوم 
مقامه ما ثبت اعتباره شرعا كالبينه و خبر العادل و اليد و غيرهاء فإن أدله اعتبارها حاكمه على ما دل على اعتبار العلم فى ثبوت 
النجاسه أو غيرهاء فهذا القول أيضا 


لا 
["'] ورد ذلكك فى روايات أربع: الاولى و الثانيه صحيحه عبد الله الورسمات وجوه معاويه بن عد المرويتان فى الباب 7١‏ من 


أنوات'الأحلغينه الساحه فق الوساق] نو القالقه وى الراية مره سيفد ةين كعوقة و مححة غيل اللدين عاق عن الصادق ١ع(‏ 
المرويتان فى الباب 5 من أبواب ما يكتسب به من الوسائل كما ان الرابعه مرويه أيضا فى الباب #8 من أبواب الأطعمه المحرمه 
من الوسائل. 


)١(‏ المرويتان فى الباب /” من أبواب النجاسات من الوسائل. 
(') المرويتان فى الباب /” من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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و بالبينه 0١‏ 


ساقط» فلا بد من ملاحظه الأمور التى قيل بثبوت النجاسه بها. فان كان فى أدله اعتبارها ما دل بعمومه على حجيتها حتى فى مثل 
النجاسه فتأخذ بهاء و إلا فنرجع إلى استصحاب الطهاره أو قاعدتها فمن جمله تلكك الأمور البينه: 


ثبوت النجاسه بالبينه: 
اشاره 


)١(‏ فهل يعتمد على اخبار البينه بنجاسه شىء مسبوق بالطهاره أو جهلت حالته السابقه بحيث لو لا تلكك البينه لحكمنا بطهارته؟ 
لا ينبغى الإشكال فى اعتبارهاء و ان النجاسه تثبت بها شرعاء و 


إنما الكلام فى مدركك ذلكك 
فقد استدلوا على اعتبار البينه بوجوه: 
(الوجه الأول): الإجماع على اعتبارها يبن الأصحاب 


. و (يدفعه): 


ان الإجماع على تقدير تحققه ليس إجماعا تعبديا قطعا حتى يكشف عن قول المعصوم (ع) لاحتمال استناد المجمعين الى أحد 


الوجهين الآتيين. 
(الوجه الثانى): الأولويه القطعيه 


بتقريب: أن الشارع جعل البينه حجه فى موارد الترافع و المخاصمه. و قد قدمها على ما فى قبالها من الحجج كاليد و نحوها غير 
الإقرارء لأنه متقدم على البينه» و ما ثبتت حجيته فى موارد القضاء مع ما فيها من المعارضات فهو حجه فى غيرها من الموارد التى 
لا معارض له بطريق أولىء و بالجمله اعتبار البينه شرعا أمر غير قابل للإنكار. نعم ربما قيد اعتبارها فى الشريعه المقدسه ببعض 
القيود حسب اختلا-ف المقامات, و أهميتها عند الشارع و عدمهاء فاعتبر فى ثبوت الزنا بالبينه أن يكون الشهود أربعه كما اعتبر 
أن تكون الشهاده من الرجال فى ثبوت الهلال و أسقط شهاده النساء فى ذلك. 
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و «للمناقشه فى هذه الأمولويه مجال واسع؛» لأن الخصومه و المرافعه لا بد من حلهاء و فصلها بشى ء حيث ان فى بقائها بحالها 
هنا ترى ان الايمان مما تفصل به الخصومات شرعا مع انها لا تعتبر فى غير موارد المرافعه» و على الجمله لا تقاس الخصومه 
بغيرها فالأولويه لا أساس لها. 


(الثالث): روايه مسعده بن صدقه: 


كل شى ء هو لكك حلا ل حتى تعلم انه حرام بعينه فقتدعه من قبل نفسككء و ذلكك مثل الثوب يكون عليك قد اشتريته و هو 
سرقه و المملوك عندك و لعله حر قد باع نفسه أو خدع فبيع قهراء أو امرأه تحتكك و هى أختكك أو رضيعتكك. و الأشياء كلها 


على هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك. أو تقوم به البينه .)١١‏ 


فإنها اشتملت على أمور ثلاثه» و دلت على ان 


اليد فى الثوب» و أصاله عدم تحقق النسب أو الرضاع فى المرأه» و الإقرار على العبوديه فى العبد حجه معتبره لا بد من العمل 
على طبقها إلا أن يعلم أو تقوم البينه على خلافهاء فمنها يستفاد ان البينه حجه شرعا و معتبره فى إثبات الموضوعات المذكوره 
فى الحديث من الملكيه و الأختيه و الحريه» فيترتب عليها أحكامها و حيث ان كلمه «الأشياء؛ جمع محلى باللام و هو من ألفاظ 
العموم» و لا سيما مع تأكيده بكلمه «كلها؛ فنتعدى عنها إلى سائر الموضوعات التى لها أحكام و منها النجاسه؛ لأنها يترتب عليها 
جمله من الأحكام كحرمه الشرب و الأكل و عدم جواز الوضوء و الغسل به و إذا قامت البينه على نجاسه شى ء فلا مانع من ان 
نرتب عليها أحكامها. 


و «دعوى:: ان الروايه إنما دلت على اعتبار البينه فى الأحكام 


)١(‏ المرويه فى الباب ؟ من أبواب ما يكتسب به من الوسائل. 
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فلا يثبت بها اعتبارها فى غيرها. 


«مدفوعه): بأن موردها خصوص الموضوعات التى لها أحكام حيث وردت فى ثوب يشكك فى كونه ملكا للبائع أو مغصوباء و فى 
عبد لا يدرى انه حر أو رق و فى امرأه يشكك فى أنها أجنبيه أو من المحارم؛ و كل ذلكك من الموضوعات التى يترتب عليها 
أحكام؛ و على الجمله ان الروايه تقتضى حجهه البينه فى الموضوعات و يؤيدها روايه عبد الله بن سليمان الوارده فى الجبن: كل 
شىء حلال حتى يجيئكك شاهدان يشهدان عندك ان فيه ميته ١١‏ و موردها الجبن الذى يشكك فى حرمه أكله إلا انها ضعيفه 
السند و من هنا جعلناها مؤيده للمدعى. 


ولا يخفى عليك ضعف هذا 


الاستدلال و ذلك: لأن الروايه وان عبر عنها فى كلام شيخنا الأنصارى (قده) بالموثقه إلا أنا راجعنا إلى حالها فوجدناها ضعيفه 
[؟]حيث لم يوثق مسعده فى الرجال. بل قد ضعفه المجلسى و العلامه و غيرهما. نعم ذكروا فى مدحه ان رواياته غير مضطرب 
المتن» و ان مضامينها موجوده فى سائر الموثقات و لكن شيئا من ذلكك لا يدل على وثاقه الرجل» فهو ضعيف على كل حال و لا 
يعتمد على مثلها فى استنباط الحكم الشرعىء و عليه فلا دليل على اعتبار البينه 


[1] الأمر وان كان كما قررناه إلا ان الرجل ممن وقع فى أسانيد كامل الزيارات و قد بنى- أخيرا- سيدنا الأستاذ- دام ظله- على 
وثاقه الرواه الواقعين فى أسانيد الكتاب المذكور و من هنا عدل عن تضعيف الرجل و بنى على وثاقته إذا فالروايه موثقه. 


)١(‏ المرويه فى الباب 2١‏ من أبواب الأطعمه المباحه من الوسائل. 
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فى الموضوعات. 


والذى يمكن أن يقال: ان لفظه «البينه» لم تثبت لها حقيقه شرعيه و لا متشرعيه؛ و إنما استعملت فى الكتاب و الاخبار بمعناها 
لقوق رجدو طايه انان و عن يليت لقني دواو معد تزه قالن اناق لزي 6كين فول عت الله ال ونه افون رن نك 
عل وير تر تسد غبزمناتنن المواوذ روسن الظام افيا ليف :فى ناكف لواف لاعس االفمه وها ليان ونا هنا 
ورد عن النبى (ص) من قوله: إنما أقضى بينكم بالبينات و الايمان 19 أى بالايمان و الحجج. و ما به يبين الشى ء» و لم يثبت فى 


الى 


من هذه الموارد ان البينه بمعنى عدلين و غرضه (صر) من قوله: إنما أقضى .. على ما نطقت به جمله من الاخبار «8) بيان ان النبى 
(ص) و سائر الائمه (ع) سوى خاتم الاوصياء عجل الله فى فرجه لا يعتمدون فى المخاصمات و المرافعات على علمهم الوجدانى 
المستند إلى النبوه أو الإمامه» و إنما يقضون بين الناس باليمين و الحجه سواء أطابقت للواقع أم خالفته كما هو صريح ما ورد عن 
النبى (ص) فى مخاصمه إمرؤ القيس [2] نعم يقضى قائمهم (ع) على طبق الواقع من 


[*] عن عدى عن أبيه قال: اختصم امرؤ القيس و رجل من حضرموت 


.70 :0 الفاطر‎ )١( 
.١ :4/ البينه:‎ )5( 
.181:1١ هود:‎ )9( 
. . 
إنما أقضى بينكم بالبينات و الايمان .. الوسائل الباب ” من أبواب كيفيه الحكم و أحكام الدعوى.‎ 
راجع الباب ؟ و ”من أبواب كيفيه الحكم و أحكام الدعوى من الوسائل.‎ )0( 
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دون أن تين على شن ع[ 1 


و على الجمله لم يثبت ان البينه بمعنى عدلين فى شىء من تلكك الاستعمالات و انما هى بمعناها اللغوى كما مرء و البينه بهذا 
المعنى اصطلاح بين العلماءء؛ و لعله أيضا كان ثابتا فى الدور الأخير من زمانهم (ع) و على ما ذكرناه فالروايه المتقدمه لا دلاله 
لها على اعتبار البينه بمعنى شهاده عدلين بل لا بدّ من إحراز حجيتها من الخارج. نعم لما علمنا خارجا أن الشارع كان يعتمد على 
اخبار العدلين فى المخاصمات و فى موارد القضاء بين الناس استكشفنا من ذلكك أن أخبار العدلين أيضا من مصاديق الحجه. 


و ما به البيان» و بهذا نحرز أنه حجه على نحو الإطلاق من غير أن يختص اعتباره بموارد الخصومه و القضاء لأن اعتماد الشارع 
عليه يدلنا على ان اخبار العدلين حجه معتبره فى مرتبه سابقه على القضاءء لا أنه صار حجه بنفس القضاء. و يؤيده مقابله الايمان 
بالبينات فى الروايه المتقدمه» فإن الايمان تختص بموارد القضاءء و قد وقعت فى مقابله البينات: أى أقضى بينكم بما يعتبر فى 
خصوص القضاءء و بما هو معتبر فى نفسه على نحو الإطلا-ق» و هذا غايه ما أمكننا من اقامه الدليل على حجيه البينه فى 
الموضوعات. و ما ذكرناه ان تم فهو و إلا فلا دليل على ثبوت النجاسه بالبينه كما عرفت. 


0 
إلى رسول الله (ص) فى أرض. فقال: أ لكك بينه؟ قال: لا. قال: 


لا لا 


أليم قال: 

ففزع الرجل و ردها إليه. الوسائل الباب ٠‏ من أبواب كيفيه الحكم. 

]١[‏ صحيحه أبى عبيده الحذاء عن أبى جعفر (ع) فى حديث قال: 

إذا قام قائم آل محمد (ص) حكم بحكم داود (ع) لا يسأل بينه. المرويه فى الباب ١‏ من أبواب كيفيه الحكم من الوسائل. 
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و بالعدل الواحد )١(‏ على اشكال لا يتركك فيه الاحتياط 


ثم ان هذا كله فيما إذا لم نقل باعتبار خبر العدل الواحد فى الموضوعات و إلا فلا حاجه الى إثبات حجيه البينه فيها كما هو 


ظاهر» نعم تظهر ثمره حجيه البينه فى نفسها فيما إذا قامت على نجاسه ما أخبر ذو اليد عن طهارته و سيجى ء بيان ذلكك 


عن قريب. 
ويرد على هذا الوجه أمور: 
«الأول»: ان صحه المعاملات لا تتوقف على ماليه العوضين نوعا 


و العقلاء و العرف شاهدان على هذا المدعى» لصحه بيع ما لا ماليه له نوعا كما إذا أراد شراء خط والده مع فرض انه ردى و لا 
يساوى عند العقلاء بشى ء إلا أنه يبذل بإزائه المال بداعى أنه خط والده, فالماليه النوعيه غير معتبره فى صحه البيع بوجهء و أما 
تعريف المصباح المنير فلا اعتبار له لأنه فى مقام شرح الاسم و ليس بصدد بيان ما يعتبر فى ماهيه البيع و حقيقته. 


«الثانى»: هب أن الماليه معتبره فى العوضين 

إلا ان ذلك لا يمنع عن جواز بيع الأبوال» لغرض التداوى بها لبعض الأمراض فحكم الأبوال حكم سائر الأدويه التى لا يبتلى بها 
إلا فى بعض الأوقات, و معه يبذل بإزائها الأموال للاتجار بها لا لأجل الحاجه إليها فهل ترى بطلان بيع الأدويه ممن لا يحتاج 
إليها بالفعل؟ فالمنع عن بيع الأبوال من جهه ان الحاجه إلى التداوى بها قليله مما لا يصغى اليه. 

«الثالث»: هب انا سلمنا كلا الأمرين 

» و قلنا بعدم صحه بيع الأبوال المذكوره إلا ان فى صدق عنوان التجاره عن تراض على معامله 
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الأبوال غنى و كفايه» و بذلكك يحكم بصحتهاء و التجاره أعم من البيع و غير مقيده بالماليه فى العوضين. 
و«ثانيهما»: ما ريما يوجد فى بعض الكتب 


1 ' 
ان الله إذا حرم أكل شىء حرم ثمنه ]١[‏ و أبوال الحيوانات مما يحرم اكله و عليه فبيع الأبوال باطل و هذه الروايه على تقدير 
ثبوتها كما تدل على بطلان بيع أبوال الحيوانات المحلله كذلكك تدل على بطلان بيع أرواثها بملاكك 


لا 
]١[‏ المستدركك. الباب 8 من أبواب ما يكتسب به ص 5772 عن غوالى اللثالى عن النبى (ص) قال: لعن الله اليهود حرمت عليهم 


الشحوم فباعوها و أكلوا ثمنها وان الله إذا حرم على قوم أكل شى ء حرم عليهم ثمنه. و نقله عن دعائم الإسلام أيضا باختلاف 


لصيل 


وفى السنن الكبرى للبيهقى ج * ص 1 باب تحريم ببع ما يكون نجسا لا يحل اكله عن خالد الحذاء عن بركه أبى الوليد عن 
ابن عباس قال: 

ا ا ا 
رأيت رسول الله (ص) جالسا عند الركن فرفع بصره إلى السماء فضحكك و قال لعن الله اليهود «ثلاثا؛ ان الله تعالى حرم عليهم 


الشحوم فباعوها و أكلوا أثمانها وان الله إذا حرم على قوم أكل شى ء حرم عليه ثمنه. 


وفى المسند لأحمد بن حنبل ج ١‏ ص 197 عن خالد الحذاء عن بركه بن العريان المجاشيعى قال: سمعت ابن عباس يحدث 
قال: قال رسول اللّه (ص) لعن الله اليهود .. إلخ و ليست فيها كلمه «ثلاثا» 


و فى ص 117 بهذا السند عن ابن عباس قال كان رسول الله (ص) قاعدا فى المسجد مستقبلا الحجر فنظر إلى السماء فضحكك 
ثم قال لعن الله .. 


إلخ من دون لفظه «ثلاثا)». 
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و أما ببعهما مق غير المأكول قل موز 01 


والذى يسهل الخطب ان هذه الروايه لم تصل إلينا بطرقنا و انما نقلت من طرق العامه فهى ساقطه عن الاعتبار بل و فى جوهر 
النتقى فى حاشيه سنن البيهقى ]١[‏ ان عموم هذه الروايه متروكك اتفاقا. فإذا كان هذا حال الروايه عندهم فكيف يسوغ لنا العمل 
ثبوت النجاسه باخبار العدل 

هو الصحيح. و الدليل على اعتباره فى الموضوعات هو الدليل على حجيته فى الأحكام؛ و العمده فى ذلكك هو السيره العقلائيه 


القطعيه» لأ-نهم لا يزالون يعتمدون على أخبار الآحاد فيما يرجع الى معاشهم و معادهم؛ و حيث لم يردع عنها فى الشريعه 
المقدسه فتكون حجه ممضاه من قبل الشارع بلا فرق فى ذلكك بين الموضوعات و الاحكام. 


وقد يتوهم كما عن غير واحد منهم ان السيره مردوعه بما ورد فى ذيل روايه مسعده المتقدمه من قوله (ع) و الأشياء كلها على 
هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك أو تقوم به البينه» حيث حصر ما يثبت به الشى ء فى الاستبانه» و قيام البينه عليه فلو كان خبر 
العادل كالبينه معتبرا شرعا لبينه (ع) لا محاله: و يدفعه: 


«أولا»: ان الروايه ليست بصدد حصر المثبت فيهما لوضوح ان النجاسه و غيرها كما تثبت بهما كذلكك تثبت بالاستصحاب و 


بأخبار ذى اليد كما يأتى عن قريب. 
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و(ثانيا»: ان الروايه غير صالحه للرادعيه» لضعفها. 


و «ثالثا»: ان عدم ذكر اخبار العادل فى قبال البينه و العلم انما هو لأجل خصوصيهه فى مورد الروايه» و هى ان الحليه فى مفروض 
الروايه كانت مستنده الى قاعده اليد فى مسأله الثوب و من المعلوم انه لا اعتبار لأخبار العادل مع اليد و كأنه (ع) بصدد بيان ما 


هو معتبر فى جميع الموارد على وجه الإطلاق. 


و «رابعا»: البينه فى الروايه كما تقدم بمعنى الحجه و ما به البيان» و هو الذى دلت الروايه على اعتباره فى قبال العلم الوجدانى» و 
اما ان الحجه أى شى ء فلا دلاله للروايه عليه» و لا بد من إحراز مصاديقها من الخارجء و قد استكشفنا حجيه اخبار العدلين من 
اعتمادهم (ع) عليه فى المخاصمات. فإذا أقمنا الدليل من السيره أو غيرها على اعتبار خبر العدل أيضا فلا محاله يدخل تحت 
كبرى الحجه و ما به البيان» و يكون معتبرا فى جميع الموارد على نحو الإطلاق بلا فرق فى ذلكك بين الموضوعات و الاحكام. 


بل يمكن ان يستدل على حجيه اخبار العادل فى الموضوعات بمفهوم آيه النب على تقدير ان يكون لها مفهوم. نعم الاستدلال 
على حجيه الخبر فى الموضوعات الخارجيه بالأخبار الوارده فى موارد خاصه فى غايه الإشكال فلا يمكن ان يستدل عليه بما دل 


على اعتبار خبر الثقه فى دعوى ان المرأه امرأته .]١1[‏ و ما ورد فى جواز الاعتماد على أذان المؤذن الثقه ["] و غير 


]١[‏ موثقه زرعه عن سماعه قال: سألته عن رجل تزوج أمه «جاريه) أو تمتع بها فحدثه رجل ثقه أو غير 


ثقه فقالان هذه امرأتى و ليست لى بينه فقال: ان كان ثقه فلا يقربها وان كان غير ثقه فلا يقبل منه. المرويه فى الباب 77 من 
أبواب عقد النكاح و أولياء العقد من الوسائل. 


[1] كما ورد فى جمله من الاخبار و قد عقد لها فى الوسائل بابا 
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و بقول ذى اليد (1) و ان لم يكن عادلا. 


ذلك مما ورد فى موارد معينه. فإن غايه ما يثبت بذلك هو اعتبار خبر الثقه فى تلكك الموارد خاصه. و لا يمكن التعدى عنها الى 
غيرها و العمده فى اعتباره هو السيره العقلائيه و هى كما مر غير مختصه بمورد دون مورد. 

بل و عليها لا نعتبر العداله أيضا فى حجيه الخبر لان العقلاء لا يبخصصون اعتباره بما إذا كان المخبر متجنبا عن المعاصىء و غير 
تارك للواجبات إذ المدار عندهم على كون المخبر موثوقا به وان كان فاسقا أو خارجا عن المذهبء بل و لا نعتبر الوثوق 
الفعلى أيضا فى اخباره؛ فان اللازم ان يكون المخبر موثوقا به فى نفسه سواء أفاد اخباره الوثوق للسامع فعلا أم لم يفده» و كيف 
كان فلا ينبغى الإشكال فى اعتبار خبر العدل فى الموضوعات و مع ذلكك فالأولى رعايه الاحتياط. 

ثبوت النجاسه بقول ذى اليد 


)١(‏ اعتبار قول ذى اليد فى طهاره ما بيده و نجاسته على ما ذكره صاحب الحدائق (قده) أمر اتفاقى بين الأصحابء و لا خلاف 
فيه عندهم, و إنما الكلام فى مدركه. و المستند فى ذلكك هو السيره العقلائيه القطعيه. 


وهو باب " من أبواب الأذان و الإقامه و فى بعضها: المؤذن مؤتمن و فى آخر: المؤذنون أمناء المؤمنين على صلاتهم و صومهم 


و لحومهم و دمائهم .. 


1 
و يستفاد اعتبار أذان الثقه أيضا عما ورد فى عيون الاخبار عن أحمد بن عبد الله القزوينى «القروى» عن أبيه المرويه فى الباب 9ه 


من أبواب المواقيت و ما رواه الفضل بن شاذان فى العلل عن الرضا (ع) الحديث ١6‏ من الباب 19 من أبواب الأذان و الإقامه من 
الوسائل. 
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و لعل منشأها ان ذا اليد أعرف بطهاره ما فى يده و أدرى بنجاسته هذا. 


على انه يمكق أن شغدل على اعتان اخباره: بالظياوه نما علتل: يه حواز:الشهاده اسعتاذا إلى البند عن :انه لو لاد لكك لها بق 
للمسلمين سوق ]١[‏ و تقريب ذلكك: انا نعلم بنجاسه جمله من الأشياء بالوجدان كنجاسه يد زيد و لباسه و لا سيما فى الذبائح, 
للعلم القطعى بنجاستها بالدم الذى يخرج عنها بعد ذبحهاء فلو لم نعتمد على اخبار ذى اليد بطهاره تلكك الأشياء بعد تنجسها للزم 
الحكم بنجاسه أكثر الأشياء و هو يوجب اختلال النظام» و معه لا يبقى للمسلمين سوق. 


و أما اخباره بالنجاسه فيمكن أن يستدل على اعتباره بالأخبار الناهيه عن بيع الدهن المتنجس للمشترى إلا مع الاعلام بنجاسته 
ليستصبح به تحت السماء [1] لأنها دلت دلاله تامه على ان اخبار البائع- و هو ذو اليد- 


0 
]١[‏ وهو روايه حفص بن غياث عن أبى عبد الله (ع) قال: قال له رجل إذا رأيت شيئا فى يدى رجل يجوز لى أن أشهد انه له؟ 
قال: 


ل 
نعم قال الرجل: أشهد انه فى يده و لا أشهد انه له فلعله لغيره فقال أبو عبد اللّه (ع) أ فيحل الشراء منه؟ قال: نعم» فقال أبو عبد 
اللّه: 


فلعله لغيره فمن اين جاز 


لكك أن تشتريه و يصير ملكا لكك ثم تقول بعد الملكك هو لى و تحلف عليه و لا- يجوز أن تنسبه إلى من صار ملكه من قبله 
إليكك؟! ثم قال أبو عبد الله (ع) لو لم يجز هذا لم يقم للمسلمين سوق. المرويه فى باب 50 من أبواب كيفيه الحكم و أحكام 
الدعوى. 


[؟] ففى صحيحه معاويه بن وهب: «و الزيت يستصبح به). و فى موثقته «و بينه لمن اشتراه ليستصبح به)». و فى بعض الروايات: 
«فأسرج به). و فى بعضها الآخر: «فيبتاع للسراج». المرويات فى الباب © من أبواب ما يكتسب به من الوسائل. 
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بنجاسه المبيع حجه على المشترى و معتبر فى حقه؛ و معه لا يجوز للمشترى أكل الدهن المتنجسء و لا غيره من التصرفات 
المتوقفه على طهارته التى كانت جائزه فى حقه لو لا إعلام البائع بنجاسته؛ فلو لم يكن إخباره حجه على المشترى لكان اخباره 
بها كعدمه و لم يكن لحرمه استعماله فيما يشترط فيه الطهاره وجه و لم أر من استدل بهذه الأخبار على اعتبار قول ذى اليد مع 
انها هى التى ينبغى أن يعتمد عليها فى المقام و أما غيرها من الأخبار التى استدل بها على اعتباره فلا يخلو عن قصور فى سندها 
أو فى دلالتها. 

1 0 
(منها): ما رواه عبد الله بن بكير قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن رجل أعار رجلا ثوبا فصلى فيه و هو لا يصلى فيه قال: لا يعلمه» 


قال: قلت: فإن أعلمه؟ قال: يعيد )»١١‏ حيث دلت على أن اخبار المعير - أعنى من بيده الثوب- بأنه مما لا يصلى فيه حجه فى حق 
المستعير» و انه يوجب الإعاده 


فى حقه. إلا أنها قاصره الدلاله على اعتبار قول ذى اليد إذ لا تجب إعاده الصلاه على من صلى فى النجس جاهلا ثم علم 
بوقوعها فيه فضلا عما إذا لم يعلم بذلكك بل أخبر به ذو اليد. 


و ١منها»:‏ غير ذلكك من الروايات فليلاحظ و على الجمله ان السيره العقلائيه» و لزوم الاختلال, و الأخبار الوارده فى وجوب إعلام 
المشترى بنجاسه الدهن تقتضى اعتبار قول ذى اليد مطلقا. 


وقد استثنى من ذلك مورد واحد وهو اخبار ذى اليد بذهاب ثلثى العصير بعد غليانه فيما إذا كان ممن يرى حليه شربه قبل 
ذهاب الثلثين أو كان يرتكبه لفسقه. و ذلكك لأجل النص [؟] 


0 
[1] صحيحه معاويه بن عمار قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن الرجل من أهل المعرفه بالحق يأتينى بالبختج و يقول قد طبخ على 
الثلث و أنا أعرف 


)١(‏ المرويه فى الباب /ا من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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ولا تثبت بالظن المطلق على الأقوى .)١(‏ 


(مسأله /) إذا أخبر ذو اليد بنجاسته و قامت البينه على الطهاره قدمت البينه (؟) 


بل و فى بعض الأخبار ]١[‏ اشتراط الايمان و الورع أيضا فى اعتبار المخاوظن عات الى عور الل عر اد وومةه بوم 
طهارته أيضا إذا قلنا بنجاسه العصير العنبى بالغليان و هذه مسأله أخرى سنتكلم عليها فى محلها ان شاء الله و الكلام فعلا فى 
اعتبار قول ذى اليد فى غير ما قام الدليل فيه على عدم اعتباره. 


(1) قد تقدم الكلام فى وجه ذلك فراجع. 


(؟) فان قلنا ان البينه بما هى لا اعتبار بها و المعتبر هو اخبار العادل و الثقه. و بهذا صارت البينه أيضا 


حجه لأنها اخبار عادل انضم اليه اخبار عادل آخرء فأخبار ذى اليد متقدم على البينه» و ذلكك: لأن مدركك اعتبار الخبر الواحد 
هو السيره و بناء العقلاء» و من الظاهر انه لا بناء منهم على اعتباره عند معارضه أخبار ذى اليد و من هنا لا يعتنى باخبار العادل 


إذا أخبر بغصبيه ما فى يد أحد أو بوقفيته. 


أنه يشربه على النصف أ فأشربه بقوله و هو يشربه على النصئف؟ فقال: 


لا تشربه قلت: فرجل من غير أهل المعرفه ممن لا نعرفه يشربه على الثلث و لا يستحله على النصف يخبرنا ان عنده بختجا على 
الثلث و قد ذهب ثلثاه و بقى ثلثه يشرب منه؟ قال: نعم. المرويه فى الباب 7 من أبواب الأشربه المحرمه من الوسائل. 


]١[‏ ففى موثقه عمار: ان كان مسلما ورعا فلا بأس. و فى روايه على بن جعفر عن أخيه (ع) لا يصدق إلا أن يكون مسلما عارفا. 


المرويتين فى الباب 7 من أبواب الأشربه المحرمه من الوسائل. 
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و إذا تعارض البينتان )١(‏ تساقطتا إذا كانت بينه الطهاره مستنده إلى العلم و ان كانت مستنده إلى الأصل تقدم بينه النجاسه 


و اما إذا قلنا باعتبار البينه بما هى بينه» لأن النبى (ص) كان يقضى بالحجج و قد طبقها على شهاده عدلين فالبينه تتقدم على اخبار 
ذى اليدء لإطلاق دليل اعتبارهاء و قد كان النبى (ص) يقدمها على قول ذى اليد فى موارد المخاصمه و كان يقضى فيها 
بالبينات» مع ان الغالب فيها قيام البينه على خلا-ف قول ذى اليد. و هذه ثمره مهمه بين القول باعتبار البينه بما هى, و القول 


باعتبارها من أجل حجيه خبر العادل. 


تعارض البينتين 


اشاره 


00 


إذا قامت بينه على نجاسه شى ء و بينه اخرى على طهارته فلا يخلو: 

ما ان تستند احدى البينتين إلى العلم الوجدانى و ثانيتهما إلى الأصل بناء على جواز الشهاده استنادا الى الأصل. و اما ان يستند 
كل منهما إلى الأصل. 

واما أن يستندا إلى العلم الوجدانى فالصور ثلاث: 

(أما الصوره الاولى): 

فلا كلام فى ان البينه المستنده إلى العلم متقدمه على البينه الأخرى المستنده إلى الأصلء لأن الأصل إنما يجرى مع الشكك, و لا 
شكك مع قيام البينه على طهاره شى ء أو نجاسته؛ فلا مستند للشهاده فى البينه المستنده إلى الأصل. 

و (أما الصوره الثانيه): و هى صوره استنا البينتين إلى الأصل 

فإن اسسيدت ينه الظيهاره إلى أصاله الطهازة»و اسشعدت بينه التجاسه إلى الاستصحاب قدمتث ينه التجاسةه فإنه تيت بها 
النجاسه؛ السابقه فيجرى فى مورده الاستصحاب, و هو حاكم على أصاله 
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(مسأله 8) إذا شهد اثنان بأحد الأمرين و شهد أربعه بالآخر )١(‏ يمكن بل لا يبعد تساقط الاثنين بالاثنين» و بقاء الآخرين 


الطهاره. و ان استند كل منهما إلى الاستصحاب فلا محاله يقع التعارض بينهما بالإضافه إلى الحاله السابقه. فإن إحدى البينتين 
تخبر بالدلاله الالتزاميه عن نجاسه الشىء سابقا كما ان البينه الأخرى تخبر عن طهارته السابقه بالدلاله الالتزاميه» و من الظاهر ان 
الشى ء الواحد يستحيل أن يتصف بحالتين متضادتين فى زمان واحد فتتعارض البينتان و تتساقطان بالمعارضه. و يرجع إلى قول 
ذى اليد ان كانء أو إلى غيره من مثبتات الطهاره أو النجاسه. 


و كذلك الحال فى (الصوره الثالثه) أعنى صوره استناد البينتين إلى العلم الوجدانى 
+ لأن الشىء الواحد لا يمكن أن يكون طاهرا و نجسا فى زمان واحد فيتعارض البينتان و تتساقطان» لما قدمناه فى محله هن ان 
دليل الاعتبار لا يشمل كلا المتعارضينء لاستحاله اجتماع الضدين أو النقيضين و لا أحدهما المعين لأنه بلا مرجح ولا أحدهما 


لا بعينه» لأ-نه ليس فردا ثالثا غيرهما سواء أ كانت الشبهه موضوعيه أم كانت حكميه فلا بد من الرجوع إلى غير البينه من 
المثشتات. 


أكثريه إحدى البينتين عددا 


)١(‏ بان كان عدد احدى البينتين أكثر من عدد الأخرىء و قد احتمل فى المتن بل لم يستبعد تقديم بينه الأكثر بدعوى: ان 
الاثنين يعارض الاثنين من الأربعه فيبقى الاثنان الآخران منها سليما عن المعارض. 
إلا أن هذه الدعوى لا يمكن تتميمها بدليل؛ و ذلكك لأن دليل اعتبار البينه إنما دل على اعتبار الشهادات و البينات الخارجيه: و 


من الظاهر أنه 
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يستحيل أن يشمل كل بينه خارجيه حتى ما كان منها متعارضاء لأن شموله لأحدهما دون الآخر ترجيح بلا مرجح, و شموله لهما 
مستلزم للجمع بين المتناقضين أو الضدين فلا محيص من سقوط المتعارضين عن الاعتبار» و نسبه دليل الاعتبار الى كل من 
الأكثر و الأقل على حد سواء؛ فان كل اثنين من الأربعه تعارض شهادتهما شهاده البينه الأخرى» فمقتضى المعارضه سقوط 
المتعارضين عن الاعتبار كانا متساويين فى العدد أم كانا مختلفين. 


وعلى الجمله حال البينتين المتعارضتين حال الخبرين المتعارضينء فكما ان روايه إذا عارضها روايتان لا يمكن أن يقال: أن 
واحده منهما تعارض الروايه الواحذاةة :بن تبقئ: الثاني ستليمة عن المعارض ؛الأن نسية دليل الاعتبار الى كل من المتعارضين على 


حد سواءء و الروايه الواحده معارضه لكل من 


الروايتين فيسقط المتعارضان معا عن الاعتبار» فكذلك الحال فى البينتين المتعارضتين» و من الغريب أنه «قده) لم يلتزم بذلكك 
فى الخبرين و التزم به فى المقام. نعم ذكرنا فى محله أن احدى الروايتين المتعارضتين إذا كانت مشهوره- أى واضحه و ظاهره 
عند الجميع- سقطت النادره من الاعتبار إلا أن هذا أجنبى عن الترجيح بالأكثريه» حيث أنها لا توجب سقوط معارضها عن 
الاعتبار فالشهره الموجبه للترجيح أو السقوط بمعنى الظهور و الوضوح لا بمعنى الكثره العدديه. 


أجل ورد فى بعض فروع القضاء- و هو ما إذا ادعى أحد مالا على آخرء و أقام بينه و أقام من عليه المال أيضا بينه على خلاف 
المدعى» و وصلت النوبه إلى الاستحلاف. و لم يكن ترجيح لأحدهما على الآخر- ان الحلف يتوجه الى من كانت بينته أكثر ]١[‏ 
ولكن ذلكك ليس من جهه ان الكثره العدديه 


لا 
]١[‏ صحيحه أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن الرجل يأتى القوم فيدعى دارا فى أيديهم و يقيم البينه و يقيم الذى فى يده 
الدار 
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(مسأله 4) الكريه تثبت بالعلم و البينه )١(‏ و فى ثبوتها بقول صاحب اليد وجه (؟) و ان كان لا يخلو عن اشكال. 


توجب سقوط معارضتها عن الاعتبار و إلا لم تصل النوبه إلى الاستحلاف بل هو من جهه الترجيح فى الاستحلاف مع فرض بقاء 
البينتين على اعتبارهما فى ذاتهماء و فى بعض الروايات ان الاستحلاف يستخرج بالقرعه ]١[‏ و كيف كان الترجيح بالكثره 
العدديه لا جع الى محصل. 

ما تثبت به الكريه 

(5] ل افعاق للكريه مق مين سائر المرضرهات الخارسية قاذ إكال :فى ازنها سي انيع كنا عبت التلم الرجداتن: 


(0) التحقيق 


ان الكريه لا تثبت باخبار ذى اليدء و لا تقاس الكريه بالطهاره و النجاسه. حيث انا أثبتنا اعتبار قوله فيهما بالسيره المستمره إلى 
زمانهم (ع) و ببعض الأخبار المتقدمه و أما فى المقام فلم ترد فيه روايه. و أما السيره فهى أيضا غير متحققه. فإن السيره العمليه 
مقطوع العدم إذ الكريه بالكيفيه المتعارفه فى زماننا لم تكن ثابته فى زمانهم (ع) حتى يقال بأن السيره العمليه جرت على قبول 
قول ذى اليد فى الكريه» فلو أخبر 


البينه أنه ورثها عن أبيه و لا يدرى كيف كان أمرهاء قال: أكثرهم بينه يستحلف و تدفع إليه. المرويه فى الباب ١7‏ من أبواب 


كيفيه الحكم من الوسائل. 
ِ 5 
]١[‏ كما يستفاد من صحيحتى عبد الرحمن بن أبى عبد الله و داود بن سرحان عن أبى عبد الله (ع) و غيرهما مما نقله فى 


الوسائل فى الباب ١‏ من كيفيه الحكم و احكام الدعوى. 
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مالكك الدار عن ان الماء الموجود فى الحوض كر لا دليل على اعتبار قوله. 


واما دعوى السيره الارتكازيه- بتقريب أن المتشرعه بارتكازهم لا يفرقون فى قبول قول ذى اليد بين الطهاره و الكريه؛ و ان 
الكريه أيضا لو كانت متحققه فى زمانهم (ع) لكانوا يعتمدون على اخباره عن الطهاره و النجاسه؛ نظير الإجماع التقديرى الذى 
ادعاه شيخنا الأنصارى (قده) فى دليل الانسداد. 


فهى أيضا لا ترجع إلى كن :وثق ذلك : لأن الارتغانان رجع إلى المكلفين بأنفسهم كان حكمه حكم الأمور الموجوده 
خارجا نظير اشتراط التساوى فى الماليه فى باب المعاملات؛ لأن المعامله مبادله فى أشخاص العوضين مع التحفظ على مقدار 
ماليتهما حيث ان البشر يحتاج إلى تبديل الأعيان بالضروره. 


لاحتياج بعضهم إلى اللباس و آخر إلى الفراشء و ثالث إلى المأكول فيتبادلون لرفع احتياجاتهم مع التحفظ على ماليه الأموال» 
فاشتراط التساوى بين العوضين أمر ارتكازى للعقلاء بأنفسهم. فلو باع ما يسوى فلسا بدرهم يثبت للمشترى خيار تخلف الشرط 
الارتكازى» و هو كالشرط المصرح به حقيقه و بهذا أثبتنا خيار الغبن فى محله حيث لم نجد دليلا آخر عليه هذا فيما إذا كان 
الارتكاز راجعا إلى نفس المكلفين. 


اما إذا لم يرجع إلى المكلفين بأنفسهم فلا اعتبار به و هذا كالارتكاز على قبول قول ذى اليد فى الاخبار عن الكريه؛ إذ السيره 
بما هى لا تكون حجه بل يتوقف اعتبارها على أمر آخر أجنبى عن المكلفين؛ و هو تقريرهم وعدم ردعهم (ع) عنهاء و 
استكشاف ذلك إنما يمكن فيما إذا كان العمل بمرأى و مسمع منهم (ع) فان فى مثله إذا لم يردعوا عنها استكشف عنه 
إمضائهم بذلك العملء و هذا غير متحقق فى السيره الارتكازيه؛ لأنا لو سلمنا أن المتشرعه فى عصرهم عليهم السلام لو أخبرهم 
ذو اليد بكريه 
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كما ان فى اخبار العدل الواحد أيضا اشكالا .)١(‏ 


(مسأله )٠‏ يحرم شرب الماء النجس (2) إلا فى الضروره 


ماء لعملوا به لم يترتب على ذلكك أثر شرعى فإن السيره بما هى لا حجيه فيها كما مر بل تتوقف على الإمضاء و عدم الردع عنهاء 
ولا-علم لنا بأن الأ-ثمه لم يكونوا يردعون عن عملهم بأخبار ذى اليد عن الكريه على تقدير تحققها فى زمانهم؛ فالإنصاف ان 
السيره فى الكريه غير تامه. 


و يزيد هذا الاشكال و يقوى فى اخبار ذى اليد عما هو خارج عن تحت اختياره 


بالقبله فى داره أو فى غيرهاء لان الدار و إن كانت تحت يده إلا أن كون الكعبه فى هذا الطرف أو فى الجانب الآخر أمر أجنبى 
عنه بالمره فلا تثبت القبله باخباره اللهم إلا أن يوجب الوثوق أو كان المخبر بنفسه موثوقا به. 


)١(‏ قد عرفت عدم الإشكال فى اعتبار خبر العدل الواحد فى الموضوعات الخارجيه كالأحكام؛ و أسلفنا أن الكريه لا امتياز لها 
عن بقيه الموضوعات و عليه فخبر العدل الواحد مما لا إشكال فى اعتباره فى الكريه كغيرها. 


حرمه شرب الماء النجس 


(1) للروايات المتضافره ]١[‏ و ان لم ينقل صاحب الوسائل فى هذا 


]١[‏ كصحيحه حريز و روايه أبى خالد القماط الناهيتين عن شرب الماء الذى تغير بريح الجيفه أو بغيرها من النجاسات المرويتين 
فى الباب " من أبواب الماء المطلق من الوسائل و نظيرهما موثقه سماعه المرويه فى الباب المذكور و صحيحه على بن جعفر و 
موثقه سعيد الأعرج الناهيتين عن شرب ماء الجره التى فيها الف رطل وقع فيه أوقيه بول أو التى تسع مائه رطل يقع فيها 
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فى هذا الباب غير روايه واحده 0١١‏ على ان حرمه شرب الماء النجس مما لم يقع فيه خلاف بين الأصحاب بل كادت أن تلحق 
بالا فخا 


(1) و هذا للاتفاق على جواز سقى الماء النجس للحيوانات؛ لأنها خارجه عن سنخ البشر و لم يدلنا دليل على حرمه سقيه 
للحيوان. نعم لا تبعد كراهته كما تستفاد من بعض الاخبار ["]. 


(1) قد وقع الإشكال فى جواز سقى الماء النجس للأطفال بعد الاتفاق على جواز سقيه للحيوان» و على حرمه سقيه للمكلفين. و 
ربما قيل بعدم 


النخوان نظ إل 1ن الأكام الشرعتدماهه النماله و النقانسن الزاقضى ١‏ و حو ترب النحس على المكلفين يكف عق 


وجود مفسله فى شربه» 


أوقيه من دمء المرويتين فى الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 


و موثقتا سماعه و عمار الساباطى الآمرتين بإهراق الماءين الذين وقع فى أحدهما قذر لا يدرى أيهما هو و التيمم بعد ذلكك 

المرويتين أيضا فى الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. و موثقه أبى بصير حيث ورد فى ذيلها: فإن أدخلت يدك فى 

الماء و فيها شىء من ذلكك (قذر بول أو جنابه) فأهرق ذلك الماء و نظيرها صحيحه أبى نصر و موثقه سماعه المرويات أيضا 

فى الباب المذكور فان الماء النجس لو جاز شربه لم يكن لأمره (ع) بالإهراق فى تلكك الروايات وجه إلى غير ذلكك من الاخبار. 
: 

[1] هو ما رواه أبو بصير عن أبى عبد الله (ع) قال: سألته عن البهيمه تسقى أو تطعم مالا يحل للمسلم أكله أو شربه أ يكره 

ذلكك؟ قال: 


نعم يكره ذلكك المرويه فى الباب ٠١‏ من أبواب الأشربه المحرمه من الوسائل. 


)١(‏ وهى موثقه سعيد الأعرج التى قدمنا نقلها و قد رواها فى الوسائل فى الباب المتقدم و فى الباب 1 من أبواب الماء المطلق. 
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و عليه فلا يجوز سقيه للأطفال لأنهم و ان لم يكلفوا بالاجتناب عن شربه؛ لعدم قابليتهم للتكليف إلا ان مفسده شربه باقيه بحالهاء 
ولا يرضى الشارع بإلقاء الأطفال فى المفسده و للمناقشه فى ذلكك مجال واسع: 


أما «أولا: فلن المفاسد و المصالح إنما نعترف بهما فى الاحكام أو فى متعلقاتهاء و مع عدم الحكم لاطريق إلى كشف 
المفسدة 


و المصلحه. و لعل المفسده مختصه بالشرب الصادر عن المكلفين فلا مفسده فى شرب الأطفال أصلاء فحكمه حكم شرب الماء 
الطاهر بالإضافه إليهم. 


و أما «ثانيا»: فلأنا لو سلمنا وجود المفسده فى شرب غير المكلفين فلا نسلم أنها بمرتبه تقتضى حرمه التسبيب إليهاء فلا يحرم 
على المكلفين إيجادها بواسطه الأطفال و المجانين. و ذلكك لان المفسده الكائنه فى الأفعال على نحوين: 


«فتاره): تبلغ مفسدتها من الشده و القوه مرتبه لا يرضى الشارع بتحققها خارجاء و لو بفعل غير المكلفين» و هذا نظير شرب الخمر 
حيث يحرم سقيه الصبيان» و فى مثله يجب الردع و الزجر فضلا عن جواز التسبيب اليه» و كذا فى مثل اللواط و الزنا و نظائرهماء 
وقد لا يرضى بمطلق وجوده و صدوره و لو من غير الإنسان فضلا عن الأطفال كما فى القتل فإنه مبغوض مطلقا و لا يرضى 
بصدوره و لو كان بفعل حيوان أو جماد فيجب على المكلفين ردع الحيوان و منع الجماد عن مثله. 


و «اخرى): لا تبلغ المفسده تلكك الدرجه من الشده؛ و فى مثلها لم يدل دليل على حرمه إيجادها بفعل غير المكلفين» لمن 
المبغوض إنما هو صدورها عن المكلفين» و لا دليل على مبغوضيه مطلق وجودها عند الشارع؛ و ما نحن فيه من هذا القبيل حيث 
لم يقم دليل على مبغوضيه شرب النجس على الإطلاق» فلا مانع من سقيه للأطفال؛ و لا سيما إذا 
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كانت النجاسه مستنده إلى نفس الأطفال» لتنجس أيديهم أو أفواههم الموجب لتنجس الماء بملاقاتهما هذا كله فى السقى. 
وهل يجب الاعلام بنجاسته إذا شربه أحد المكلفين جهلا أو نسيانا؟ 


عليه لمن أدله وجوب النهى عن المنكر مختصه بما إذا كان الفاعل عالما ملتفتا إلى حرمه عمله؛ بل قد تجب مدافعته حينشذ و 
ردعه مع تحقق شرائطه. و أما إذا صدر عن الجاهل بحرمته فلم يدل دليل على وجوب إعلالمه و ردعه؛ و لو مع العلم بفعليه 
المفسده فى حقه. لأنه لا يصدر على وجه مبغوض لجهل فاعله و هو غير محرم عليه ظاهرا فلا يدخل اعلامه تحت عنوان النهى 
عن المنكر- لعدم كون الفعل منكرا فى حقه- و لا تحت عنوان تبليغ الأحكام الكليه الإلهيه و هو ظاهر. 

هذا كله فى موارد إباحه الفعل ظاهرا و أظهر منه الحال فى موارد الإباحه الواقعيه» كما إذا صدر الفعل عن نسيان أو غفله. فإن 
الناسى و الغافل غير مكلفين واقعاء و لا يصدر الفعل عنهما على وجه حرام. 


و هل يحرم التسبيب الى شرب الماء النجس و إصداره عن المكلفين؟ 


كما إذا قدم الماء النجس إلى غيره ليشربه و هو جاهل. الأول هو الصحيح. لأن التسبيب إلى الحرام حرام و إن قلنا بعدم وجوب 
الاعلام» و ذلكك: 


لأن النهى المتعلق بشى ء يدلنا بحسب الارتكاز العرفى ان مبغوض الشارع مطلق وجوده سواء أ كان مستندا إلى المباشره أم إلى 
التسبيب» فإذا نهى السيد عبده عن الدخول عليه فيستفاد منه بالارتكاز العرفى أن المبغوض عنده مطلق الدخول سواء أ كان 
بمباشره العبد كما إذا دخل عليه بنفسه أم كان بتسبيبه» كما إذا غر غيره و أدخله على مولاه» و قد ذكرنا فى محله ان الاخبار 
الناهيه عن بيع الدهن المتنجس إلا مع الإعلام للمشترى )١١‏ شاهده 


)١(‏ قد قدمنا الأخبار الوارده فى ذلكك فى ذيل الصفحه 77 فراجع. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» 


الطهاره لك ص: نضننا 


و يجوز بيعه )١(‏ مع الاعلام. 


فصل الماء المستعمل فى الوضوء طاهرء مطهر من الحدث و الخبث (5) 


على أن النهى عن عمل يكشف عن مبغوضيه إيجاده على الإطلاق من دون فرق فى ذلكك بين صدوره عنه بالمباشره و صدوره 
بالتسبيب. 


)١(‏ وهو كما أفاده فى المتن» و تفصيل الكلام فيه موكول الى محله. 

. 
و يأتى إجمال القول فيه عند تعرض الماتن لحكم بيع الميته ان شاء الله. 
فصل فى الماء المستعمل 
اشاره 
(؟) قد يستعمل الماء فى تنظيف البدن أو اللباس أو غير ذلكك من القذارات العرفيه من دون أن يحكم بنجاسته؛ و قد يستعمل 
فى إزاله الخبث مع الحكم بنجاسته؛ و هذان القسمان لا خلاف فى حكمهماء فإن الأول طاهر و مطهر بخلاف الثانى» و فى غير 
وجاك حك وس وضيل أ رح امكاح در محر جوز طيسو قر ادام اليكل ورك الكامرة 
فى القسم الأول» و هو الماء المستعمل فى الوضوء و سيجى ء الكلام على الأقسام الآخر ان شاء الله. فنقول. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: كرو 


القسم الأول من الماء المستعمل 


لا ينبغى الإشكال فى طهاره الماء المستعمل فى رفع الحدث الأصغرء و جواز استعماله فى الوضوء و الغسل ثانياء لإطلاقات طهاره 
الماءء» و مطهريته» و لما ورد فى ذيل روايه أحمد بن هلال الآتيه حيث قال: و أما الماء الذى يتوضأ الرجل به فيغسل به وجهه و 


يده فى شىء نظيف فلا بأس أن يأخذه غيره و يتوضأ به »١«‏ و لما ورد فى بعض الاخبار من أن النبى (ص) كان إذا توضأ أخذ 
ما يسقط من وضوئه فيتوضئون به )3١‏ الى غيره ذلكك من الاخبار» و على الجمله أن طهاره المستعمل فى الوضوء من ضروريات 


الفقه بل قيل انها من ضروريات المذهب. 


نعم نسب الى أبى حنيفه 030 القول بنجاسته نجاسه مغلظه 


«تاره) و مخففه «أخرى» و ان حكى عنه القول بطهارته أيضاء إلا أن الحكايه ضعيفه. و الذى نقله ابن حزم و غيره عنه 15٠‏ هو 
القول بنجاسته نجاسه مغلظه أو مخففه. و هو عجيب غايته» فإنه لا مسوغ للقول بنجاسته فضلا عن الحكم بغلظتها أو بخفتها. و 
ربما فصل بين ما إذا كان الماء المستعمل 


)١(‏ المرويه فى الباب 8 و 4 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل. 
(7) المرويه فى الباب 8 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل. 


(») نقله عنه فى المحلى جلد ١‏ ص ١188‏ و ص ١157‏ على ما قدمنا حكايته و حكايه غيره من أقوال العامه فى تعليقه ص -١88‏ 


0 

(©) قدمنا نقله عن ابن حزم فى المحلى جلد ١‏ ص 188 و 15١‏ كما نقلناه عن عمده القارئ جلد ١‏ ص 855 فى تعليقه ص ١08‏ 
فراجع. 
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و كذا المستعمل فى الأغسال المتدويه(0) 


بمقدار كثير فحكم بنجاسته. و ما إذا كان بمقدار يسير كالقطرات المترشحه منه على الثوب أو البدن فحكم بطهارته- منّه منه 


القسم الثانى من الماء المستعمل 


)١(‏ هذا هو القسم الثانى من أقسام الماء المستعملء و هو الماء الذى يستعمل على وجه الندب أو الوجوب من غير أن يرتفع به 
حدث أو خبث و هذا كالمستعمل فى الغسل الواجب در ووو السميل فى الأشيال المسعهة و فى الوصو ندبا 
كالوضوء التجديدىء فإن الماء لم يستعمل فى شىء من هذه الموارد فى رفع الحدث أو الخبث اما بالنسبه إلى الوضوء 
التجديدى فالأمر ظاهر. و اما بالنسبه إلى الأغسال المستحبه سواء وجبت بالعارض أم لم تجب فعدم 


ارتفاع الحدث بها إما لفرض ان المغتسل لم يكن محدثاء أو من جهه البناء على انها لا تؤثر فى رفع الحدث, و سيأتى الكلام 
على هذا فى محله. 

و حكم هذا القسم حكم الماء غير المستعمل» فيصح استعماله فى رفع الحدث بكلا قسميه؛ كما يكتفى به فى إزاله الأخباث؛ و 
بالجمله ان حاله بعد الاستعمال كحاله قبله» فلا مانع من استعماله ثانيا فيما قد استعمل فيه أولا من الغسل المستحبء و الوضوء 
التجديدى و هكذا ثالثا و رابعا .. 


والوجه فى ذلك هو إطلاقات مطهريه الماء هذا. 


وقد نسب إلى المفيد (ره) استحباب التنزه عن المستعمل فى الطهاره المندوبه من الغسل و الوضوءء بل المستعمل فى الغسل 
المستحب- كغسل 
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الند'للأكل حو أورد عليه الأصحات: بأنه لأ دليل من الاخبار» و لمن غيرها على استتحبات التنزهغئ :الناء المستعمل :و أجات 
عن ذلكك شيخنا البهائى (قده) فى الحبل المتين بان المستند فيما ذكره المفيد هو ما رواه محمد بن على بن جعفر عن الرضا (ع) 
فى حديث قال: من اغتسل من الماء الذى قد اغتسل فيه فأصابه الجذام فلا يلومن إلا نفسه .. 2١١‏ فإن إطلاق الغسل فى قوله «من 
اغتسل من الماء الذى قد اغتسل فيه ..» يعم الغسل الواجب و المندوبء و تعجب عن ان الأصحاب كيف لم يلتفتوا إلى هذا 
الحديث قائلا ب «ان أكثرهم لم ينتبهوا له). 


و أورد عليه فى الحدائق بأن صدر الروايه و إن كان مطلقا كما عرفت إلا ان ذيلها قرينه على ان مورد الروايه إنما هو ماء الحمام» 
حيث ورد فى ذيلها: «فقلت: ان أهل المدينه يقولان: ان فيه 


شفاء من العين فقال: كذبواء يغتسل فيه الجنب من الحرام و الزانى و الناصب الذى هو شرهما و كل من خلق الله ثم يكون فيه 
شفاء من العين؟!! و عليه فظاهر الروايه كراهه الاغتسال من ماء الحمام الذى يغتسل فيه الجنب و غيره من المعدودين فى 


الحديث,. و لا دلاله لها على كراهه الاغتسال فى مطلق الماء المستعمل فى الغسل. 


هذا على ان الروايه على تقدير تماميه الاستدلال بها مختصه بكراهه الاغتسال من المستعمل فى الغسلء. و لا دلاله لها على كراهه 
الغسل من المستعمل فى الوضوء. و قال ان الاستدلال بصدر الروايه من دون ملا-حظه أن ذيلها قرينه على صدرها من أحد 
المفاسد المترتبه على تقطيع الحديث» و فصل بعضه عن بعض. فما ذكره المفيد (ره) مما لا دليل عليه. 


و لكن الإنصاف أن ذيل الروايه أجنبى عن صدرهاء و هما أمران 


)١(‏ المرويه فى الباب ١١‏ من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل. 
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لا قرينيه فى أحدهما على الآخر, و بمااان صدرها مطلق فلا مانع من أن يعتمد عليه» و يكون هو المدركك لقول المفيد (قده) 
كما ذكره البهائى (ره). 


نعم يمكن المناقشه فى دلالله الروايه على استحباب التنزه من الماء المستعمل بوجه آخرء و هو ان هذه الروايه و نظائرها إنما 
وكات لأرهاد العاس إلى الأخحد بمصالحهم, و التجنب عما بضرهمء و من جملته الاحتفاظ على صحه أبدانهم بالاجتناب عن 
استعمال ما اجتمعت فيه الأوساخ التى قد تؤدى إلى سرايه الأمراضء و القرآن كما انه متكفل بإرشاد البشر إلى المصالح 
الأخرويه و الدنيويه» و مكمل لنظامهما على وجه أتم كذلك الأثمه (ع) فإنهم أقران الكتاب ينظرون 


إلى جهات المصالح و المفاسد كلهاء و من أهمها جهه التحفظ على الصحه. و نظير هذه الروايه ما ورد: من أن شرب الماء فى 
الليل قاعدا كذا و قائما كذا .]١[‏ 


و لكنه لا دلاله فى شى ء منها على استحباب تلكك الأمور و لا على كراهه خلافهاء لأنها كما عرفت فى مقام الإرشاد و لم ترد 
لبيان الحكم المولوى» و من هنا نتعدى من مورد الحديث الرضوى إلى كل مورد فيه احتمال سرايه المرض من الجذام أو غيره» 
كالتوضيو هما اغتسل فيه غيره كما تتعدى إلى مظلق الماء المستعمل و لو فى غير الأغسال الشرعيةة كالمستعمل فى الفسل العرقى: 
و على الجمله أن التجنب عن مطلق الماء المستعمل أولى لأنه يمنع عن سرايه الأمراضء و عليه يتم ما أورده الأصحاب فى المقام 


من 


1 
]١[‏ ففى المحاسن عن محمد بن مسلم عن أبى عبد الله (ع) قال أمير المؤمنين (ع): لا تشربوا الماء قائما. و فى روايه السكونى 
البات لمق أبوات الأشريه المباتحه من الوسائل, 
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و اما المستعمل فى الحدث الأكبر )١(‏ فمع طهاره البدن لا إشكال فى طهارته و رفعه للخبث و الأقوى جواز استعماله فى رفع 
الحدث أيضا (؟) و إن كان الأحوط مع وجود غيره التجنب عنه. 
أنه لا مدرك لما ذهب اليه المفيد (ره). 


القسم الثالث من الماء المستعمل 


طهوريه الماء؛ و 


لم يخالف فى ذلك أحد من الأصحاب غير ابن حمزه فى الوسيله حيث نسب اليه القول بنجاسته و هو من الغرابه بمكان. 


() وقع الكلام فى أن الماء المستعمل فى الحدث الأكبر هل يرتفع به الحدث ثانيا و ثالثا و هكذا؟ فقد يقال بعدمه بدعوى: أن 
الوضوء و الغسل يشترط فيهما ان لا يكون الماء مستعملا فى الحدث الأكبر قبل ذلكك و هذه الدعوى على تقدير تماميتها تختص 
بما إذا كان المستعمل قليلاء و أما إذا كان عاصما كالكر و الجارى و نحوهما فالظاهر انه لا خلاف بين الأصحاب فى جواز رفع 
الحدث به ثانيا و ثالثا و هكذاء و يدل عليه السيره المستمره المتصله بزمان المعصومين عليهم السلام إذ الخزانات فى الحمامات 
المتعارفه فى زماننا هذا المشتمله على أضعاف الكر من الماءء» و إن لم تكن موجوده فى زمانهم (ع) فان المتعارف فى الحمامات 
فى تلكك الأزمنه انما كان هو الأحواض الصغيره المتصله بموادها الجعليه بالانابيب أو بغيرهاء إلا أن المياه المجتمعه فى الغدران 
فى الطرق و الفلوات المشتمله على أزيد من الكر بكثير مما لا سبيل إلى إنكار وجودها فى زمانهم. و قد تكاثرت الأسئله عن 
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حكم اغتسال الجنب فى تلكك المياه و أجابوا (ع) بصحه الغسل فيها (على نحو الإطلاق اغتسل فيها جنب قبل ذلكك أم لم 
يغتسل) و هى تكشف عن أن الاغتسال فيها كان متعارفا عندهم. 


1 
ففى صحيحه صفوان بن مهران الجمال قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن الحياض التى ما بين مكه إلى المدينه تردها السباع» و تلغ 


فيها الكلاب و تشرب منها الحمير» و يغتسل فيها الجنب و يتوضأ منهاء قال: 


و كم قدر الماء؟ قال: الى نصف الساقء و إلى الركبه. فقال: توضأ منه .)١١‏ 


و من الظاهر ان الماء فى الغدران إذا بلغ نصف الساق أو الركبه فلا محاله يزيد عن الكر بكثير» و كيف كان فلا إشكال فى 
صحه الغسل و الوضوء فى المياه المعتصمه و ان اغتسل فيها من الجنابه. 


وانما الكلا-م فى صحه الغسل أو الوضوء ثانيا من الماء القليل المستعمل فى رفع المحدث الأ-كبر و انه هل يتحمل القذاره 
المعنويه بحيث لا يصاح لرفع الحدث. ثانيا أو انه باق على نظافته؟ و قد وقع هذا محلا للخلاف بين الاعلام و المشهور جواز 
استعماله فى رفع الحدث ثانيا و ثالثاء و عن الصدوقين و المفيدد و الشيخ الطوسى و غيرهم (قدهم) عدم الجوازء و قد استدل عليه 
بعدّه روايات أظهرها روايه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله (ع) قال: لا بأس بأن يتوضا بالماء المستعملء فقال: الماء الذى 
يغسل به الثوبء أو يغتسل به الرجل عن الجنابه لا يجوز أن يتوضأ منه و أشباهه. و أما الذى يتوضاأً الرجل به فيغسل به وجهه و 
يده فى شىء نظيفء فلا بأس أن يأخذه غيره و يتوضاً به .)7١‏ 


وهى قد دلت على عدم جواز الوضوء و الغسل بالماء المستعمل فى رفع 


)١(‏ راجع الباب 9 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(؟) المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل. 
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الحدث مطلقا كان الحدث جنابه أو حيضا أو غيرهما بناء على أن قوله «و أشباهه» معطوف إلى الضمير المجرور, و لذا ذكرنا 


أنها أظهر من غيرها فإن سائر الروايات على تقدير 


تماميتها تختص بالمستعمل فى غسل الجنابه» و الكلام فى هذه الروايه يقع فى موضعين: 
«وأحدهما» فى سندها. 
«ثانيهما»: فى دلالتها. 


(و أما الموضع الأول): فقد نوقش فيه بضعف الروايه لأن فى سندها أحمد بن هلال العبرتائى و قد طعن فيه من ليس من دأبه 
الخدشة فى الستدبحيتك: أن الرجل 'نسيه اق :العلو ثاره الى التضت: الخرى.و قال قنبخنا الأتصارى: نو بعد ماين المدذهيية لعلة 
يشهد بأنه لم يكن له مذهب رأسا» و قد صدر عن العسكرى (ع) اللعن فى حقه ]١[‏ فهو ملعون زنديق فالروايه ساقطه عن الاعتبار 
هذا وقد تصدى شيخنا الأنصارى (قده) لابداء القرائن على ان الروايه موثقه و إن كان أحمد بن هلال ملعونا لا مذهب له. 


]عن الكشى فى ما قله عن القاسم بن العلاء أنه خرج اليه «قد كان أمرنا ف إليكك فى المتصيع ين هلال لا رحمه اله بم قد 
علمت لم يزل لا غفر الله له ذنبه» و لا أقاله عثرتى يداخل فى أمرنا بلا اذن منا و لا رضىء يستبد برأيه فيتحامى من ذنوب, لا 
يمضى من أمرنا إياه إلا بما يهواه و يريد,_أراده الله بذلكك فى نار جهنم فصبرنا عليه حتى بتر الله بدعوتنا ععمره؛ و كنا قد عرفنا 
خبره قوما من موالينا فى أيامه. لا رحمه الله و أمرناهم بالعاء ذلكك إلى الخاص من مواليناء و نحن نبرأ إلى الله من ابن هلال, لا 
رحمه اليى» و من لا يبرأ منه» و أعلم الاسحاقى سلمه الله و أهل بيته بما أعلمناكك من حال هذا الفاجر». المجلد ١‏ من تنقيح 
المقال ص 49. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: زفض 


ان الراوى 


عن أحمد بن هلال هو الحسن بن على و هو من بنى فضالء و قد ورد عن العسكرى (ع) الأسمر بأخذ رواياتهم فيجب الأخذ 
بروايه حسن بن علىء و قد ذكر (قده) نظير ذلكك فى روايه داود بن الفرقد ١١‏ الوارده فى باب توقيت الصلاه الداله على 
اختصاص أول الوقت بالظهر و آخره بالعصرء حيث وثقها بآن الروايه و إن كانت ضعيفه فى نفسها إلا أن أحد رواتها من بنى 
فضال و قد أمرنا بالأخذ برواياتهم. 


هذا ثم أضاف على ما ذكره فى المقام أنه يمكن أن يوثق الروايه بوجه آخرء و هو أن حسين بن روح قد استدل على اعتبار 
كتب الشلمغانى بما ورد عن العسكرى (ع) فى حق بنى فضال فقال: أقول فى حق الشلمغانى ما قاله العسكرى (ع) فى بنى فضال 
من قوله: «خذوا ما رووه و ذروا ما رأوه» فكما أنه طبق كلامه عليه السلام على الشلمغانى مع أنه خارج عن مورد النص فكذلكك 
نحن لا بأس بأن نطبق كلامه (ع) على أحمد بن هلال فان تعدى حسين بن روح عن مورد النص يكشف عن عدم خصوصيه فى 
ذلك لبنى فضالء و على الجمله ان الرجل ممن ينطبق عليه كلام العسكرى (ع) كما كان ينطبق على الشلمغانى. 


و للمناقشه فى ما أفاده مجال واسع و ذلكك: 


أما «أولا: فلأسن الحسن بن على الواقع فى سند الروايه لم يعلم انه من بنى فضالء بل ربما يستظهر عدم كونه منهم لاختلاف 
الطبقه فراجع. 


و أما «ثانيا»: فلأجل ان المستفاد مما ذكره (ع) فى بنى فضال 


(1) المرويه فى الباب 5 من أبواب المواقيت من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: عع 


ان الخروج عن الاستقامه إلى 


الاعوجاج غير قادح فى صحه الروايه إذا كانت روايته حال الاستقامه» فحالهم فيما رووه حال سائر الرواه الموثقين كزراره و 
محمد بن مسلم و أضرابهما ممن تقبل رواياتهم إذا فلا تدل ذلكك الا على وثاقتهم فى أنفسهم لا انهم لا يروون إلا عن الثقات, 
فكما ان زراره و محمد ابن مسلم و أمثالهما إذا رووا عن غير الثقه لا يعتمد على رواياتهم فكذلك بنو فضال. و ليس معنى ما 
صدر عنه (ع) ان الخروج عن الاستقامه و الدين إلى الانحراف و الزندقه يزيدان فى الأهميه و الاعتباره و يستلزمان قبول روايته. 
ولو كانت عن ضعيف ليكون بنو فضال و أضرابهم أشرف و أوثق من زراره و محمد بن مسلم و اضرابهما. و حيث ان الحسن 
بن على روى هذه الروايه عن أحمد بن هلال و هو فاسد العقيده كما مر فلا يعتمد على روايته و لا تتصف بالحجيه و الاعتبار. 


و أما «ثالنا»: فلأن أحمد بن هلال لم تثبت وثاقته فى زمان حتى يكون انحرافه بعد استقامته» و معه كيف يحكم بقبول رواياته 
بملاكك قبول روايات بنى فضال فهذه القرينه ساقطه. 


القرينه الثانيه: 


0 
ان سعد بن عبد الله الأشعرى روى هذه الروايه عن الحسن بن على عن أحمد بن هلال و هو الذى طعن فى الرجل بالنصب قائلا 


انى لم أر من رجع من التشيع الى النصب إلا هذا الرجلء و هو لا يروى عن غير الشيعه حسب تعهده. و من هنا لم يرو عن من 
لقى الامام و لم يرو عنه- كما حكى- و على هذا فروايته عن الرجل فى المقام يكشف عن ان الروايه انما كانت فى كتاب معتبر 


يحتاج إلى 
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ملاحظه حال الواسطه أو انها كانت محفوفه بقرائن موجبه للوثوق بها إذا فتكون معتبره لا محاله. و يدفعه أمران: 


«أحدهمان: ان عدم روايته عن غير الشيعه و لو مره طيله حياته أمر لم يثبت» فإن غايه ما هناكك انا لم نجدها و لم نقف عليها فلا 


سبيل لنا الى نفى وجودها رأسا. 


و «ثانيهما»: هب انه لا يروى عن غير الشيعه لشده تعصبه فى حقهم (ع) إلا ان غايه ذلكك ان يثبت أن أحمد بن هلال كان شيعيا 
حينذاك. و من الظاهر ان مجرد كون الرجل شيعيا لا يلازم وثاقته ليعتمد على روايته» فروايه سعد عن الرجل لا تكون قرينه على 


اعتبار روايته. 
القرينه الثالثه: 


ان أحمد بن هلال إنما نقل الروايه عن ابن محبوب و الظاهر أنه نقلها- قراءه عليه- عن كتابه الموسوم بالمشيخه؛ و هو كتاب 
معتبر عند الأصحاب و قد ذكر الغضائرى- و هو الذى يقدح فى السند كثيرا- ان روايات أحمد ابن هلال ساقطه عن الاعتبار إلا 
ما رواه عن كتاب المشيخه لا-بن محبوب و نوادر ابن أبى عمير» فإنه معتمد عليه عندهمء و عن السيد الداماد (ره) ان ما نقله 
أحمد عن المشيخه و ابن أبى عمير معتمد عليه عند الأصحاب. و ملحق بالصحاح. 


والجواتة عو ذلكك: آنا لو سلمنا ان اعتماد الأصحات علق روابة متعيفه يحب الاتجان) و )إن مارواه أحمن عن كتاب المعيخه 
معتمد عليه عندهم فإثبات صغرى ذلكك فى المقام فى نهايه الإعضالء إذ لا علم لنا أن أحمد روى هذه الروايه بالقراءه عن 
كتاب المشيخه. و لعله رواها عنه بنفسه لا من كتابه المسمى بالمشيخه إذا يتوقف اعتبارها على 


وااقة الرو افو دل هنا 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره ١‏ ص: فرفر 


عدمهاء و استظهار أنه رواها عن كتاب المشيخه بالقراءه كما فى كلام شيخنا الأنصارى (قده) مما لم يظهر وجهه. 
القرينه الرابعه: 


إن المشايخ الثلاثه اعتمدوا على روايه أحمدء و نقلوها فى الكافى و التهذيب و من لا يحضره الفقيه. و كذا القميون كالصدوقين 
و ابن الوليد» و سعد ابن عبد الله الأشعرى و غيرهم يعتمدون على روايته» و من الظاهر أن اعتماد هؤلاء على نقل أحد لا يقصر 
عن توثيق أهل الرجالء و من هنا عدوا عمل هؤلااء الأكابر و اعتمادهم على أيه روايه من أمارات الصحه حسب اصطلاح 


الأقدميق ::وذلكك تكون الروانه معتوة: 


و الجواب عن ذلكك أما «أولا»: فبان المراد باعتماد المشايخ و القمبين إن كان هو نقلهم للروايه فى كتبهم فمن الظاهر أن مجرد 
نقل روايه لا يوجب الاعتماد عليهاء و من هنا لا نعتمد على جميع ما نقلوه فى كتبهم من الأخبار» لأنها ليست بأجمعها صحاحا و 
موثقات» بل فيها من الضعاف ما لا يبحصىء فلا يستكشف من مجرد نقل هؤلاء اعتمادهم على الروايه. 


وان أريد بالاعتماد عمل القمبين و المشايخ على طبقهاء فالمقدار الثابت إنما هو عمل الصدوقين و الشيخين بهاء و لم يثبت عمل 
غيرهم بالروايه حتى أن سعد ابن عبد الله- راوى هذا الحديث- لم يظهر منه العمل بهاء و إنما اكتفى بنقلهاء و عمل هؤلاء 


و نسب العلا-مه (ره) إلى مشهور المتقدمين و المتأخرين القول بجواز الاغتسال من الماء المستعمل فى رفع الحدث الأكبر» و 


في البية الجر سين 


التنقيح 


ف شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: وعم 


و الشهيدان و المحقق و نفس العلامه و غيرهم من أجلاء الأصحاب و محققيهم فما ذا يفيد عمل أربعه من الأصحاب فى مقابل 
عمل هؤلاء الأكابر؟! و على الجمله ان المقام ليس من صغريات كبرى انجبار ضعف الروايه بعمل المشهور على تقدير صحه 
الكبرى فى نفسها. 


و «أما ثانيا»: فلأنه لم يعلم ان عمل الصدوقين بالروايه لأجل توثيقهما لأحمد بن هلال لأنا نحتمل- لو لم نظن- أن يكون ذلكك 
ناشئا عن بنائهما على حجيه كل روايه رواها إمامى لم يظهر منه فسق» أعنى العمل بأصاله العداله فى كل مسلم إمامى؛ و قد 
اعتقدا ان الرجل إمامى لان سعد بن عبد الله لا يروى عن غير الإمامى» و هذا هو الذى احتملناه فيما ذكره الصدوق (ره) فى 
صدر كتابه «من لا يحضره الفقيه) من أنى إنما أورد فى هذا الكتاب ما هو حجه بينى و بين ربى» و فسرناه بأنه التزم أن يورد فى 
كتابه ما رواه كل إمامى لم يظهر منه فسق, لأنه الحجه على عقيدته» و المتحصل أن الروايه ضعيفه جدا و لا يمكن أن يعتمد 
عليها بوجه ]١[‏ هذا كله فى الموضع الأول. 


وأما الموضع الثانى- أعنى به البحث عن دلاله الروايه- فملخص الكلام فيه ان دلاله الروايه كسندها قاصره. و ذلكك لأن قوله 


(ع) الماء الذى يغسل به الثوب أو يغتسل به الرجل من الجنابه. و إن كان مطلقا فى نفسه من جهه طهاره الثوب و نجاسته؛ و من 
طيارةيارة الرعلاد قجائهة 


0 
]١[‏ وقد عدل عن ذلكك- أخيرا- سيدنا الأستاذ أدام الله أضلاله و بنى على وثاقه الرجل لوقوعه فى أسانيد كامل الزيارات 


و لبعض الوجوه الأخر التى تعرض لها فى محلها و عدم منافاه رميه بالنصب و الغلو و استظهار كونه ممن لا دين له و كذا الذم و 
اللعن الواردين فى حقه مع الوثاقه فى النقل كما لعله ظاهر. فإن الوثاقه هى المدار فى الحجيه و الاعتبار دون العداله و الايمان و 
لم يرد فى حقه ما ينافى الوثاقه فلاحظ. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: ففرا 


و أما ما ذكره بعضهم من أن المراد بالثوب هو الثوب الوسخ فالنهى عن التوضؤ بالماء المستعمل فى غسله محمول على التنزه 
فيدفعه: أنه تقييد على خلاف الإطلاق فلا يصار إليه فالإطلاق محكم من هذه الجهه. 


إلا أنه لا مناص من الخروج عن كلا الإطلاقين بالقرينه الداخليه و الخارجيه فنقول: المراد بالثوب هو خصوص الثوب المتنجس» 
كما"ان التزاد الرل هر موعن الفنيه الذى قن نندانة تحانهادون مظلق التوفبى الحيت .و ذلك للقوية الشايجية و الداخليه: 


«أما القرينه الخارجيه) فهى الأخبار الكثيره الوارده لبيان كيفيه غسل الجنابه الآمره بأخذ كف من الماء؛ و غسل الفرج به ثم غسل 
أطراف البدن ]١[‏ حيث أنها دلت على أن غسل الفرج و ازاله نجاسته معتبر فى صحه غسل الجنب فالمراد بالجنب فى الروايه هو 
الذى فى بدنه نجاسه. و احتمال أنه يغسل فرجه فى مكان, و يغتسل فى مكان آخر- فلا تبقى نجاسه على بدنه حين الاغتسال- 
بعيد غايته. و كذلك الأخبار المفصله بين الكر و القليل فى نجاسه الماء الذى اغتسل فيه الجنب [؟] إذ لو لم تكن فى بدنه 
نجاسه 


]١[‏ ورد ذلكك فى عده روايات منها صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما عليهما السلام قال: سألته عن غسل الجنابه. 


قال: تبدأ بكفيك فتغسلهما ثم تغسل فرجكك .. و منها صحيحه زراره قال: قلت كيف يغتسل الجنب؟ 
فقال إن لم يكن أصاب كفه شىء غمسها فى الماء ثم بدأ بفرجه فأنقاه بثلاث غرف .. و منها غير ذلكك من الأخبار المرويه فى 


الباب ١8‏ من أبواب الجنابه من الوسائل. 


لا 
[1] كما فى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد الله (ع) و سثل عن الماء تبول فيه الدوابء و تلغ فيه الكلاب», و يغتسل فيه 
الجنبء قال: 


إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شى ء. و صحيحه صفوان بن مهران الجمال 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: لكرذرا 


لم يكن وجه لنجاسه الماء باغتساله فيه مطلقاء فالتفصيل بين القليل و الكثير يدل على أن المراد بالجنب خصوص الجنب الذى 
كانت فى بدنه نجاسه. و لذا فصل فى نجاسه الماء بين صورتى قله الماء و كثرته. 


و«أما القرينه الداخليه) فهى قوله (ع) فى ذيل الروايه «و أما الذى يتوضأ به الرجل فيغسل به وجهه و يده فى شىء نظيف فلا 


باس 0 


حيث دل على ان المناط فى جواز الوضوء و الغسل بالماء المستعمل نظافته و نجاسته؛ و ان حكمه بعدم الجواز فيما غسل به 
الثوب أو اغتسل به من الجنابه انما هو فى صوره نجاسه الثوب و بدن الجنب الموجبه لنجاسه الماء الملاقى لشىء منهما. و اما 
إذا كان الماء طاهراء لعدم نجاسه الثوب و بدن الجنب فلا مانع من الاغتسال و التوضؤ بهء فلا إطلاق فى الروايه حتى يدل على 
عدم جواز استعمال الماء المستعمل فى غسل الجنابه أو غسل الثياب فى رفع الحدث مطلقا حتى فيما إذا لم يكن الثوب أو بدن 


نعم هذه الروايه 


على تقدير تماميتها سندا و دلاله تقتضى عدم جواز رفع الحدث بالماء المستعمل مطلقا سواء استعمل فى رفع الجنابه أم فى رفع 
غيرها من الاحداث؛ و هذا بخلاف سائر الأخبار, لأنها على تقدير تماميتها لا تدل إلا على عدم جواز رفع الحدث بخصوص 
الماء المستعمل فى الجنابه دون غيرها. و التعدى إلى المستعمل فى غير الجنابه من الاحداث يحتاج إلى ثبوت الملازمه بين 
الأمرين و إثباتها مشكل جداء و دعوى الإجماع على ذلكك أشكل 


1 
قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن الحياض التى ما بين مكه إلى المدينه تردها السباع؛ و تلغ فيها الكلاب» و تشرب منها الحمي و 


يغتسل فيها الجنبء و يتوضاً منهاء قال: و كم قدر الماء؟ قال: الى نصف الساقء و الى الركبه فقال: توضاً منه. و غير ذلكك من 
الأخبار المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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على ان سائر الروايات لا دلاله لها على المنع من استعمال الماء المستعمل. 
: 

فى رفع الجنابه أيضا. كما نبينه عن قريب ان شاء الله. 

و من جمله الأخبار صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) قال: 


سألته عن ماء الحمام؛ فقال: ادخله بإزار» و لا تغتسل من ماء آخر إلا ان يكون فيهم جنب أو يكثر اهله فلا يدرى فيهم جنب أم 
لا 1١‏ و قد دلت على ان اغتسال الجنب فى ماء الحمام يمنع عن الاغتسال به ثانيا. 


و سندها صحيح و أما دلالتها فقد نوقش فيها من وجوه: 


الأول: ما عن صاحب المعالم (قده) من أن الاستثناء من النهى انما يوجب ارتفاع الحرمه فحسب. و لا يثبت به الوجوب أو غيره» 


فمعنى الروايه حينئذ ان الاغتسال 


من ماء آخر غير منهى عنه إذا كان فى الحمام جنب لا انه يجب ذلكك فلا تدل على عدم جواز الاغتسال بماء الحمام إذا كان فيه 
و لكن هذه المناقشه ساقطه لأ-ن الاغتسال من ماء آخر غير ماء الحمام مما لا وجه لحرمته مع العلم بعدم الجنب فيه فضلا عن 
صوره الشكك فى ان فيه جنباء فالمراد بالنهى ليس هو النهى المولوى التحريمى أو التنزيهى» بل أريد به دفع ما قد يتوهم من 
وجوب الغسل من ماء آخر لتقذر ماء الحمام» فمعنى الروايه: لا يلزمك إتعاب النفس و الاغتسال من ماء آخر غير ماء الحمام إلا 
مع العلم بوجود الجنب فيه أو مع مظنه وجوده لكثره من يغتسل فيه فان الغسل من ماء آخر حينئذ لازم و متعين إذ الاستثناء من 


عدم اللزوم يثبت اللزوم. و استعمال النهى بهذا المعنى عند العرف كثير» فتراهم ينهون أحدا من فعل» و يريدون به عدم لزومه 
عليه نعم لو كان النهى مولويا تكليفيا لما كان الاستثناء منه دالا على الوجوب كما عرفت هذا. 


)١(‏ المرويه فى الباب 7 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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وقد أجاب فى الحدائق عما أورده صاحب المعالم (ره) بان الاستثناء من الوجوب يدل على حرمه الشى ء عرفا و استشهد بكلام 
نجم الأثمه (ره) من ان الاستثناء من النفى إثبات و من الإثبات نفى» و مثل له بقوله: اقتلوا المشركين إلا أهل الذمه. و قولهم لا 
تضرب أحذا إلا زبداءفان الاستساء فى الأول يذل على حرمة قثل الذفى كما يلال على وجوب ضزت زيذ فى الثانن: 


و فيما أجاب به منع ظاهرء فان الاستثناء من التحريم لا 


يثبت إلا ارتفاعه و اما ثبوت غيره من الوجوب و الإباحه و نحوهما فلاء و لا دلاله فى كلام نجم الأثمه الا على ان الاستثناء من 
الإثبات نفى و بالعكسء و نحن نعترف بذلككء و نقول ان الحرمه منتفيه فى صوره وجود الجنب فى الحمام و أما ثبوت الوجوب 
فلا لأ-نه أعم منهء اللهم إلا-ان تقوم قرينه خارجيه على ثبوته كما هو الحال فى المثال المتقدم, فان قتل النفس المحترمه محرم 
فإذا لم يكن واجبا فهو باق على حرمته؛ و بالجمله استفاده الحرمه فى المثال انما هى بالقرينه الخارجيه؛ لا لأجل ان الاستثناء من 
الوجوب يدل على التحريم. 


و الصحيح ان الروايه فى نفسها لا تدل على عدم جواز استعمال الماء المستعمل فى رفع الحدث به ثانياء و الوجه فى ذلكك: انه 
عليه السلام بعد ما فرض ان الرجل دخل الحمام و رتب عليه وجوب الائتزار. لحرمه كشف العوره نهى عن الاغتسال من ماء 
آخر فعلم منه انه كان فى الحمام ماءان فلا بد من تعيين الماء الآخر الذى نهى عن الاغتسال فيه فنقول: 


المياه الموجوده فى الحمامات على ثلاثه أقسام: 

«وأحدهان: ماء الخزانه. 

و «ثانيها»: ماء الأحواض الصغيره المتصل بالخزانه التى هى الماده الجعليه له. 
و «ثالثها»: ما يجتمع من الغسالات فى مكان منخفض أو فى بثر 
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معده للغساله فى نفس الحمامات. و الماء الآخر الذى نهى عن الاغتسال فيه لا يمكن ان يكون ماء الخزانه» و ذلكك لوجهين: 


«أحدهما: ان الاغتسال فى نفس الخزانه لم يكن مرسوما فى زمانهم كما انه غير متعارف فى زماننا فى الحمامات ذات الأحواض 
الصغيره فإنهم كانوا يغتسلون حول الحياض حسب ما كان متعارفا عندهم. 


«ثانيهما): ان ماء الخزانه أكثر من الكر بمراتب» و أى مانع من الاغتسال فى مثله؟ و ان اغتسل فيه جنبء فان النزاع كما قدمناه 
يختص بالماء المستعمل القليل» و أما المياه المعتصمه فلا مانع من رفع الحدث بها و ان اغتسل فيها من الجنابه. 


كما انه لم يرد به ماء الأحواض الصغيره؛ لعدم تعارف الاغتسال فى الحياض؛ بل و لا يتيسر الدخول فيها لصغرها و انما كانوا 
يأخذون الماء منها بالأكف و الظروف و يغتسلون حولها. 


نعم قد يتوهم اراده ماء الحياض لأحد وجهين: 
«أحدهما»: نجاسه ماء الحياض لانه قليل ينفعل بملاقاه الأوانى أو الأكف المتنجسه. 


و ٠ثانيهما»:‏ ان ماء الحياض من أحد مصاديق الماء المستعمل فى رفع الحدث, و ذلكك لترشح قطرات الماء المستعمل فى رفع 
الحدث إليه» فإنهم كما مر كانوا يغتسلون حول الأحواضء و بذلكك يصير مائها مستعملا فى رفع الحدث و هو لا يكفى فى رفع 
الحدرك ثانا 


و «يندفع): ذلك بان مقتضى غير واحد من الاخبار عدم انفعال ماء الحياض لاتصاله بالخزانه» وهى كالماده الأصتلية له. كماان 
الاغتسال لا يقع فى نفس الحياض و القطرات المنتضحه فيها تستهلك فى مائها لقلتها و لا يصدق الماء المستعمل على ماء 
الحياضء و لا يصح ان يقال انه ماء 
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استعمل فى رفع الحدثء و لا يلتزم القائل بالمنع بعدم جواز رفع الحدث بأمثال ذلكك من المياه التى تنتضح فيها قطرات الماء 
المستعمل فى الجنابه» كيف و قد ورد فى غير واحد من الاخبار عدم البأس بما ينتضح من قطرات ماء الغسل فى الإناء [1]. 


أضف إلى ذلكك كله ان ماء الحياض الصغار هو بعينه ماء الخزانه التى يعبر عنها 


بالماده و هو متصل بهاء فلا يصح أن يطلق عليه «ماء آخر» بمعنى غير ماء الخزانه» فاراده ماء الحياض أيضا غير ممكنه و ان أصر 
شيخنا الهمدانى (ره) على تعينه. فإذا سقط احتمال إراده القسمين المتقدمين يتعين أن يراد به المياه المجتمعه من الغساله فهو 
الذى نهى (ع) عن الاغتسال فيه بقوله: و لا تغتسل من ماء آخر. و يدل على ذلكك- مضافا إلى بطلان إراده القسمين المتقدمين- 


عذدذه روايات: 
«منها): ما عن حمزه بن أحمد عن اف الحسن الأول (ع2 قال: 


سألته أو سأله غيرى عن الحمام قال: أدخله بمئزر» و غض بص ركك. و لا تغتسل من البثر التى يجتمع فيها ماء الحمام» فإنه يسيل 
فيها ما يغتسل به الجنبء و ولد الزناء و الناصب لنا أهل البيت» و هو شرهم ."١‏ 


1 
و «منها»: موثقه ابن أبى يعفور, عن أبى عبد الله (ع) قال: 


لا 


[!] ففى صحيحه الفضيل قال: سئل أبو عبد اللّه (ع) عن الجنب يغتسل فينتضح من الأرض فى الإناء» فقال: لا بأس هذا مما قال 


الله تعالى: 
ب جَعَلٌ عَلكُمْ فى الذَّينِ من حَرَّج). 


وفى موثقه سماعه «فما انتضح من مائه فى إنائه بعد ما صنع و ما وصفت لكك فلا بأس و نظيرهما صحيحه شهاب بن عبد ربه و 
غيرهما من الأخنان المروية فى البات 5 من أبوات. الماء المضاف: و المستعمل من الوسائل: 


(؟) المرويه فى الباب ١١‏ من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل. 
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وإياك أن تغتسل من غساله الحمام ففيها تجتمع غساله اليهودى .. و روايته عنه (ع) قال: لا تغتسل من البثر التى يجتمع فيها 
غساله الحمام؛ فان فيها غساله ولد الزنا .. 


". و منها غير ذلكك من الأخبار الوارده بمضمون صحيحه محمد بن مسلم الصريحه فى النهى عن الغسل فى غساله الحمام و 
يظهر منها على كثرتها ان الاغتسال من مجتمع الغساله كان أمرا متعارفا و مرسوما فى تلكك الأزمنه. و ان ذكر شيخنا الهمدانى 
(ره) عدم معهوديه الاغتسال من غساله الحمام فالمتحصل الى هنا ان النهى فى الصحيحه المتقدمه إنما تعلق على الاغتسال من 
ناد الكسالث 


ثم ان هذا النهى تنزيهى لا محاله؛ إذ الغساله معرض لاحتمال وجود النجاسه و ذلكت: لأ-ن الغساله و إن ذهب جماعه إلى 
نجاستها بدعوى: ان الظاهر مقدم فيها على الأصل كما قدمه الشارع على أصاله الطهاره فى البلل المشتبه الخارج بعد البول و قد 
أفتى بها جماعه منهم العلامه (قده) فى القواعد على ما يبالى إلا أن التحقيق طهارتهاء و ذلكك لدلاله غير واحد من الأخبار. 
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لا 
«منها»: صحيحه محمد بن مسلمء قال: قلت لأبى عبد الله (ع) الحمام يغتسل فيه الجنب و غيره» اغتسل من مائه؟ قال: نعم لا بأس 
أن يغتسل منه الجنبء و لقد اغتسلت فيه و جئت فغسلت رجلى و ما غسلتهما إلا بما لزق بهما من التراب «”) إذ لو كانت الغساله 
نجسه لم تكن رجله (ع) محكومه بالطهاره لبعد عدم ملاقاتها للغساله النجسه الموجوده فى الحمام فهى تدل على طهاره الغساله 
ما دام لم يعلم نجاستها و إنما منع (ع) عن الاغتسال فيها فى الصحيحه المتقدمه تنزيها فإن الغساله مورد لاحتمال النجاسه. 


و «توهم): ان المنع من الاغتسال فيها مستند الى 


)١(‏ المرويه فى الباب ١١‏ من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل. 
(؟) المرويه فى الباب 4 من أبواب المضاف و المستعمل من الوسائل. 
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فى رفع الحدث الأكبر. 


«مندفع): بأن الغساله تجتمع من مجموع المياه المستعمله فى الحمام كالمستعمل فى إزاله الأوساخ؛ و فى تطهير الثياب كما كان 
هو المتداول الى قرب عصرنا فى الحمامات» و من الظاهر ان المستعمل فى رفع الجنابه يندكك فى ضمنها و يستهلكك فيها فلا 
يصدق عليها أنها ماء مستعمل فى رفع الحدث. 


والذى يدل على ما ذكرناه- من استناد المنع الى احتمال النجاسه لا إلى أن الماء مستعمل فى رفع الحدث- ان الامام (ع) لم 
يفرض فى الروايه اغتسال الجنب فى الحمام بل استثنى صوره وجود الجنب فيه أو احتماله وان لم يغتسل أصلاء كما إذا أراد 
تنظيف بدنه عن الأوساخ من دون أن يغتسل من الجنابه فمن ذلكك يظهر أن المنع مستند الى احتمال النجاسه؛ لعدم خلو بدن 
الجنب عن النجاسه غالبا و هى توجب نجاسه الغساله لا محاله. 


و من جمله الأخبار ما دل على التفصيل فى انفعال الماء باغتسال الجنب بين الكثير و القليل كما فى صحيحه محمد بن مسلم عن 
أبى عبد الله (ع) و سئل عن الماء تبول فيه الدواب, و تلغ فيه الكلاب؛ و يغتسل فيه الجنبء قال: 


إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شىء .)١١‏ 


ولا إشكال فى سندها كما أن دلالتها على عدم ارتفاع الحدث بالماء القليل المستعمل فى غسل الجنابه ظاهره؛ و لكنه لا دلاله 
فيها على أن الماء المستعمل فى غسل الجنابه بما هو هو لا يكفى فى رفع الحدث 


به ثانيا حيث أنها إنما دلت على عدم كفايته من أجل انفعال الماء و هو لا يكون إلا مع فرض تنجس بدن الجنب حين ما يريد 
أن يغتسل للجنابه كما هو الغالب فينفعل الماء القليل بملاقاه بدن الجنب و من هنا فصل (ع) بين الكر و القليل و علله بأن الكر لا 
ينجسه شىء أى بخلاف القليل فإنه ينفعل بملاقاه النجس أعنى 


)١(‏ المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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1 
أو أنه لأجل ما ذهب اليه بعض العامه من تنجس الماء باغتسال الجنب فيه» فأراد سلام اللّه عليه بيان ان الكر لا ينفعل بشى ء من 


ملاقاه النجاسه أو اغتسال الجنب فيه» و على كل حال فلا دلاله فيها على أن الماء القليل إذا استعمل فى غسل الجنابه لا يرتفع به 
الحدث ثانياء مع فرض أنه طاهر غير متنجس. 

1 
و من جملتها صحيحه ابن مسكانء قال: حد ثنى» صاحب لى ثقه أنه سأل أبا عبد الله (ع) عن الرجل ينتهى إلى الماء القليل فى 


الطريق» فيريد أن يغتسل و ليس معه إناء و الماء فى وهده «وهاده» فان هو اغتسل رجع غسله فى الماء كيف يصنع؟ قال: ينضح 
بكف بين يديه» و كفا من خلفه. و كفا عن شماله» ثم يغتسل )١١‏ و بهذا المضمون روايه أخرى مرويه عن جامع البزنطى "١‏ 
فلي راجع. 


و تقريب الاستدلال بهما ان السائل إنما سأله (ع) عن كيفيه الغسل فى مفروض المسأله» لما ارتكز فى ذهنه من عدم صحه رفع 
الجنابه بالماء المستعمل فى رفع الحدث الأكبر, و إلا لم يكن وجه لسؤاله» و هو (ع) قد أقر السائل على هذا الارتكاز 


حيث لم يردعه عنه و صار بصدد العلاج» و بيان طريق يمنع عن رجوع الماء المستعمل الى مركزه. فالروايتان تدلان بالتقرير على 
عدم ارتفاع الحدث بالماء المستعمل فى غسل الجنابه. 


و فيه ان الاستدلال بالروايتين يتوقف على إثبات أمور: 


«الأول»: أن المراد بالاغتسال فيهما هو الغسل عن الجنابه دون الاغتسال العرفى بمعنى ازاله الأوساخ و لا الأغسال المستحبه شرعا. 


)١(‏ المرويتان فى الباب ٠١‏ من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل. 
(؟) المرويتان فى الباب ٠١‏ من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل. 
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«الثانى»: ان السائل قد ارتكز فى ذهنه عدم جواز رفع الحدث بالماء المستعمل فى رفع الخدت ال كد 
«الثالث): ان الامام (ع) أقر السائل على ما ارتكز فى ذهنه و لم يردعه عنه. و جميع ذلكك غير مسلم. 


واشحن لود سلجا توك الأمزيت الأولي > تدعوي اةظاهر الاعسال هر الأغبال المعدوة تمن وظاتك الستلمي دوق يزه واأنة لو 
لم يرتكز فى ذهنه عدم جواز رفع الحدث بالماء المستعمل فى غسل الجنابه لم يكن وجه لسؤاله- لم نتمكن من المساعده على 
ثبوت الأسمر الثالث بوجه لأنه (ع) لم يقر السائل على ارتكازه ولا أنه تصدى لبيان العلاج و ذلكك: لوضوح أن نضح الماء إلى 
الجوانب المذكوره فى الروايتين لو لم يكن معدا لسرعه جريان الغساله» و رجوعها إلى مركز الماء فعلى الأقل لا يكون مانعا عن 
رجوعهاء فإن الأرض إذا كانت رطبه تقتضى ذلكك سرعه جريان الماء عليها إلا فى بعض الأراضىء كما إذا كانت رخوه. إلا أن 
كون النضح فى بعض الموارد النادره كذلك لا يصحح الإطلاق فى جواب الامام (ع) مع كثره الأراضى الصلبه؛ و النضح 


و الرشح فيها توجبان سرعه رجوع الغساله كما عرفت. 
فما أفاده (ع) لم يكن تعليما لطريق يمنع رجوع الغساله إلى الماء. 


بل لو كان (ع) بهذا الصدد لم يكن محتاجا إلى الأمر بالنضح أصلاء فإنه فى مندوحه من ذلكك بامره بان يجعل الرمل أو التراب 
بين موضع غسله و مركز الماء. أو بأمره بالاكتفاء بأقل ما يجتزأ به فى الغسل» و هو صب الماء على بدنه قليلا و إيصاله إلى جميع 
أطرافه بالمسح من دون أن تجرى غسالته على الماء. 


فمن هذا كله يظهر انه (ع) لم يكن بصدد العلاجء و انما أمر 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره ١‏ ص: /ا70 


بالنضح لأن ترتفع الكراهه به أو لأمن لا تتقذر الماء عرفاء و قد ورد الأمر بالنضح فى الوضوء أيضاء و لعله من أحد آداب 
الوضوء و الغسل بالماء القليل» و عليه فلا دلاله فى الروايه على التقرير» بل تدل على ردع السائل عن ارتكازه؛ و كأنه (ع) نبه 
على أن رجوع الغساله إلى الماء لا يمنع عن الاغتسال به» نعم يستحب مراعاه النضح و غيره من الآداب المستحبه فى الوضوء و 
العشا 


و يؤكد ما ذكرناه بل تدل عليه صريحا صحيحه على بن جعفر عن أبى الحسن الأول (ع) قال: سألته عن الرجل يصيب الماء فى 
ساقيه. أو مستنقع أ يغتسل منه للجنابه» أو يتوضأ منه للصلاه؟ إذا كان لا يجد غيره و الماء لا يبلغ صاعا للجنابه؛ و لا مدا للوضوءء 
و هو متفرق فكيف يصنعء وهو يتخوف أن يكون السباع قد شربت منه؟ فقال: ان كانت يده نظيفه فليأخذ كفا من الماء بيد 
واحده. فلينضحه خلفه. و كفا أمامه و كفا عن يمينه. و كفا 


عن شماله» فإن خشى أن لا يكفيه غسل رأسه ثلاث مرات» ثم مسح جلده بيده» فان ذلكك يجز به و ان كان الوضوء غسل 
وجهه. و مسح يده على ذراعيه» و رأسه. و ان كان الماء متفرقا فقدر أن يجمعه و إلا اغتسل من هذاء و من هذاء و ان كان فى 
مكان واحد و هو قليل لا يكفيه لغسله فلا عليه ان يغتسل و يرجع الماء فيه فان ذلكك يجزيه .)١١‏ 


و الوجه فى دلالتها قوله (ع) فلا عليه أن يغتسل و يرجع الماء فيه .. 
فإنه صريح فى جواز رجوع الغساله إلى الماء و جواز رفع الحدث ثانيا بالماء المستعمل فى غسل الجنابه. 


)١(‏ المرويه فى الباب ٠١‏ من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: لعن 


الماء قليلا لا يكفيه لغسل ثم ذكر انه لا عليه ان يغتسل و يرجع الماء فيه. 


و«يدفعه):ان المراد من عدم كفايه الماء لغسله هو عدم كفايته للغسل المتعارفء و هو صب الماء على البدن و استيعابه لتمام 
البدن بنفسه. و المراد بالاغتسال فى قوله؛ لا عليه ان يغتسل .. هو الاغتسال على نحو آخر بان يصب الماء على بدنه قليلا و يوصله 
إلى تمام بدنه بالمسح .]١[‏ 


وقد يقال باختصاص الصحيحه بصوره الاضطرارء لقول السائل فى صدرها (إذا كان لا يجد غيره» و عليه فلا يجوز الاغتسال 


بالماء المستعمل فى رفع الحدث فى غير صوره الاضطرار و وجدان ماء آخر غيره» و يندفعم ذلكك: 
- هك 


«أولا»: بأن الصحيحه ان اختصت بصوره الاضطرار فصحيحه ابن مسكان المتقدمه أيضا تختص بهاء و ههى 


التى عارضناها بصحيحه على ابن جعفر المتقدمه, و الوجه فى ذلك: ان المفروض فى تلك الصحيحه عدم تمكن الرجل من 
الاغتسال بماء آخرء و لا من ذلك الماء بوجه؛ و ليس معه إناء ليأخذ به الماء و يغتسل فى مكان بعيد كى لا ترجع غسالته إلى 
مركز الماء» فهو مضطر من الاغتسال بالماء فى موضع قريب ترجع غسالته اليه فهما متعارضتان» و واردتان فى صوره الاضطرار» و 
قد دلت إحداهما على الجواز كما دلت الأخرى على المنع. 


و«ثانيا»: ان فرض ورود الصحيحه فى مورد الاضطرار بمعنى 


]١[‏ كما انه لا تنافى بين قوله (ع): فإن خشى أن لا يكفيه و قوله غسل رأسه ثلاث مراتء لأن المراد من خوف عدم كفايته هو 
خوف عدم كفايته مشتملا على بقيه مندوبات الغسل أعنى غسل رأسه ثلاثا و بدنه مرتين و معناه أنه إذا خشى عدم كفايه الماء 
لذلك فيكتفى بغسل رأسه ثلاثا فلا يغسل بدنه مرتين. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: 0 


عدم وجدان ماء آخر فى البين لا يكون فارقا فيما نحن بصدده. لأن الفارق إنما هو تمكن المكلف من الاغتسال بالماء و عدمه. 
دون وجود ماء آخر و عدمه. وقد فرضنا تمكنه من الاغتسال بالماء على نحو لا ترجع غسالته الى مركز الماء؛ بان يصب الماء 
على بدنه و يوصله إلى جميع أطرافه بالمسحء و مع تمكنه من الغسل بهذه الكيفيه لو كان رجوع الغساله إلى مركز الماء مخلا 
بصحه غسله فكيف رخص (م) فى اغتساله منه؟ لاستلزامه رجوع الغساله إلى الماء هذا كله فى جواز الغسل ثانيا بالماء المستعمل 
فى غسل الجنابه و قد عرفت طهارته و جواز استعماله فى كل ما 


يشترط فيه الطهاره من شربه و التوضؤ و الاغتسال به و غيرها. 


و أما القطرات المنتضحه فى الإناء حين الاغتسال فهى غير مانعه عن الغسل من ماء الإناء حتى على القول بعدم جواز رفع الحدث 
بالماء المستعمل فى غسل الجنابه. و الوجه فى ذلكك: ان القطرات الناضحه لقلتها تندكك فى ماء الإناء و تستهلكك فيهء فلا تجعله 
من الماء المستعمل فى رفع الحدث. علىي أن المسأله منصوصه. و قد ورد فى غير واحد من الأخبار عدم البأس بذلك «منهل: 
صحيحه الفضيل ١١‏ قال: سئل أبو عبد الله (ع) عن الجنب يغتسل فينتضح من الأرض فى الإناء فقال: لا بأس» هذا مما قال الله 
تعالى الا عل عَلبِكمْ فى الدَّين مِنْ حورج». 


)١(‏ المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: لمان 


وأما الماء المستعمل فى الاستنجاء )١(‏ و لو من البول (1) فمع الشروط الآتيه طاهر ("). 


الماء المستعمل فى الاستنجاء القسم الرابع من الماء المستعمل: 


اشاره 


(1) هذا هو القسم الرابع من أقسام الماء المستعمل؛ فهل هو كالمستعمل فى رفع الحدث الأكبر و الأصغر من حيث طهارته» و 
جواز استعماله فى كل ما يشترط فيه الطهاره من شربه و استعماله فى رفع الحدث و الخبث؟ فيه خلالف بين الاعلا-م. و يقع 
الكلام فى طهارته و نجاسته أولاء و بعد إثبات طهارته نتكلم ثانيا فى كفايته فى رفع الحدث و الخبث و عدمها. 


و بناء على القول بطهارته لا بد فى منع كفايته فى رفعهما من إقامه الدليل عليه» فان مقتضى القاعده كفايه الماء الطاهر فى رفع 
كل من الحدث و الخبث, و ينعكس الأمر إذا قلنا بنجاسته» فان جواز استعماله فى رفع الحدث و الخبث و 


عدم تنجيسه لما لاقاه يتوقف على إقامه الدليل عليه» فان القاعده تقتضى عدم كفايه الماء المتنجس فى رفع شى ء من الحدث و 
الخث. 


الاستنجاء فى البول فانتظره. 


الأدسس الامتكال :قن أن القاعده عقطنى العداضة البان المستعيل فقن اللانشعاء الاتدة ما فلبل لكر لجنا وهو قعل 
بالملاقاه» كما أن مقتضى القاعده منجسيه كل من النجس و المتنجس لما لاقاه» و لا سيما إذا كان المتنجس 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١ء‏ ص: ١ع"‏ 


من الماتجاةة فاق تمحسى التجسى وا كاة موز الخلاق بين الأصشاته إل أن »كه الماهالشحس أووفيزة مق المائعالق 
مما لا خلاف فيه بينهم» و ذلك لموثقه عمار الآمره بغسل كل شى ء أصابه ذلكك الماء ]١[‏ و عليه فالماء المستعمل فى الاستنجاء 


نجس و منجس لكل ما لاقاه هذا كله حسب ما تقتضيه القاعده. 


و أما بالنظر الى الاخبار: فقد دل غير واحد منها على عدم نجاسه الملاقى لماء الاستنجاء؛ أو على عدم البأس به على اختلاف 
ألسنتهاء و هذه الاخبار وان وردت فى خصوص الثوب إلا أن الظاهر أنه لا خصوصيه له. و لا فرق بينه و بين سائر الملاقيات» و 
كيف كان لا إشكال فى طهاره الملاقى لماء الاستنجاء و لا خلاف فيها بينهم. 


و إنما الكلام فى وجه ذلكء و إن طهارته هل هى مستنده إلى طهاره الماء المستعمل فى الاستنجاء و الى ان عدم نجاسته من 
جهه عدم المقتضى لها فالسالبه سالبه بانتفاء موضوعها و خروج الملاقى لماء الاستنجاء عما دل على تنجس الملاقى للمائع 


خروج موضوعىء أو أنها مستنده الى ما دل عليها تخصيصا لما دل على منجسيه النجاسات و المتنجسات فماء الاستنجاء و ان 
كان فى نفسه محكوما بالنجاسه إلا أنه أنه لا ينجس ملاقيه؟ و لا بد فى استكشاف ذلكك من مراجعه روايات الباب. 


(فمنها): ما عن يونس بن عبد الرحمنء عن رجلء عن الغير» 


1 
]١[‏ عمار بن موسى الساباطىء أنه سأل أبا عبد الله (ع) عن رجل يجد فى إنائه فأره و قد توضأ من ذلك الإناء مراراء أو أغتسل 


منه. أو غسل ثيابه» و قد كانت الفأره متسلخه. فقال: إن كان رآها فى الإناء قبل أن يغتسل أو يتوضاً أو يغسل ثيابه» ثم يفعل 
ذلك بعد ما رآها فى الإناء فعليه أن يغسل ثيابه و يغسل كل ما أصابه ذلك الماء .. المرويه فى الباب 5 من أبواب الماء المطلق 
مق الووسائل: 


التنقيح فى شرح العروه الوثقىء الطهاره 2١‏ ص: زفضارن 


0 
أو:عن الأحؤل أنه قال لأبى عبد الله (ع) فى حديث: الرجل يستنجى فيقع ثوبه فى الماء الذى استتجى: به؟ فقال: لا بأسء فسكت 
فقال: أو تدرى لم صار لا بأس به؟ قال: قلت: لا و الله فقال: إن الماء أكثر من القذر .)1١‏ 


و هذه الروايه لو لا ما فى ذيلها من التعليل لأمكن أن يرجع نفى البأس فى كلامه عليه السلام الى الثوب- و معنى نفى البأس عن 
الثوب طهارته- و عليه كانت الروايه ساكته عن بيان طهاره الماء المستعمل و نجاسته. إلا أن التعليل المذكور يدلنا على أن نفى 
البأس راجع الى الماء المستعمل فى الاستنجاءء؛ لأنه أكثر من القذر قلا يتغير بهء.و لأجل طلهارته لا يتجس الثوب فالسالبه سالبه 


بانتفاء موضوعها و ان عدم 


نجاسه الملاقى» من جهه أنه لا مقتضى لها. و لكن الروايه مع ذلك مخدوشه سندا و دلاله: 


أما بحسب السند, فلجهاله الرجل الذى روى عنه يونس فهى فى حكم المرسله؛ و «دعوى): أن يونس من أصحاب الإجماع 
فمراسيله كمسانيده «ساقطه): بما مر مرارا من عدم إمكان الاعتماد على المراسيل كان مرسلها أحد أصحاب الإجماع أم كان 


غيره. 


و أما بحسب الدلاله» فلأنها فى حكم المجمل حيث أن التعليل الوارد فى ذيلها كبرى لا مصداق لها غير المقام» فان معناه أن 
القليل لا ينفعل بملاقاه النجس إلا أن يتغير به و تقدم بطلان ذلكك بأخبار الكر و غيرها مما دل على انفعال القليل بمجرد ملاقاه 
النجس و ان لم يتغير به» و التغير إنما يعتبر فى الكر فهذه الروايه ساقطه. 


0 
و (منها): حسنه محمد بن النعمان الأحول بل صحيحته قال: قلت لأبى عبد الله (ع) أخرج من الخلاء فأستنجى بالماء فيقع ثوبى 


فى ذلكك الماء 


)١(‏ المرويه فى الباب ١‏ من أبواب المضاف و المستعمل من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقىء الطهاره 2١‏ ص: وفان 


الذى استنئجيت به فقال: لا بأس به )١١‏ و هذه الروايه و إن كانت تامه بحسب السئند إلا ان دلالتها كالسابقه فى الضعفء و ذلكك 
طهاره الماء المستعمل فى الاستنجاء. 


لا 


و هذه الروايه ان قلنا أنها ناظره إلى نفى البأس عما لاقته غساله المنى بقرينه 


قوله «و أنا جنب» فتخرج عما نحن بصدده. و هى حينئذ من أحد أدله عدم انفعال الماء القليل بالملاقاه. و أما إذا قلنا إنها ناظره 
إلى نفى البأس عما لاقاه ماء الاستنجاء كما هو الأظهر- لأن إضافه قوله «و أنا جنب» مستنده الى ما كان يتوهم فى تلكك الأزمنه 
من نجاسه الماء الملالقى لبدن الجنب- فحال هذه الروايه حال سابقتها من حيث عدم تعرضها لطهاره الماء المستعمل فى 
الاستنجاء و نجاسته. 


0 
و (منها): صحيحه عبد الكريم عتبه الهاشمى قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن الرجل يقع ثوبه على الماء الذى استنجى به أ ينبجس 
ذلكك ثوبه؟ قال: 


لا ”0 و هى صريحه الدلاله على طهاره الملاقى لماء الاستنجاء؛ و لكنها غير متعرضه لطهاره نفس ذلك الماء و نجاسته؛ و لم 
تدل على ان عدم نجاسه الثوب مستند إلى طهاره الماء» أو مستند الى تخصيص ما دل على منجسيه المتنجسات فتحصل الى هنا 
ان الأخبار الوارده فى المقام كلها ساكته عن بيان طهاره ماء الاستنجاء و إنما دلت على طهاره ملاقيه فحسب. 


و عليه فيقع الكلام فى الحكم بطهاره الماء المستعمل فى الاستنجاء من جهه 


)١(‏ المرويات فى الباب ١‏ من أبواب المضاف و المستعمل من الوسائل. 
() المرويات فى الباب ١‏ من أبواب المضاف و المستعمل من الوسائل. 
(*) المرويات فى الباب ١‏ من أبواب المضاف و المستعمل من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره ١‏ ص: 721 


استلزام الحكم بطهاره الملاقى الحكم بطهاره نفس الماءء أو من جهه الملازمه العرفيه بين طهاره الملاقى و طهاره الملاقى: 


أما من ناحيه استلزام الحكم بطهاره الملاقى طهاره نفس الماء فلا ينبغى الإشكال فى أنه لا ملازمه بينهما عقلاء لاحتمال أن 
يكون الماء نجساء 


و إنما لم ينجس الملاقى تخصيصا لعموم ما دل على منجسيه المتنجسات فلا مناص من التمسكك بعموم ما دل على انفعال الماء 
القليل بالملاقاه» و لا مجال للتمسكك بعموم ما دل على منجسيه النجس و المتنجس كى تثبت بأصاله عدم تخصيصه طهاره ماء 
الاستنجاء؛ و يستكشف بذلكك أن خروجه عن ذلك العموم تخصصى لا تخصيصىء فإنه لو كان نجسا لكان الحكم بطهاره 
ملاقيه موجبا لتخصيص العموم. 


و الوجه فى عدم إمكانه ما أشرنا إليه فى محله من أن التمسكك بالعموم إنما يسوغ فيما إذا شكث فى حكم فرد بعد إحراز فرديته» 
و العلم بدخوله فى موضوع العموم» كما إذا شككنا فى وجوب إكرام زيد العالم؛ فإنه لا مانع فى مثله من التمسكك بعموم إكرام 
العلماء مثلا بمقتضى بناء العقلاء» و به يثبت وجوب إكرامه. و أما إذا انعكس الحالء و علمنا بالحكم فى مورد و شككنا فى أنه 
من أفراد العام» كما إذا علمنا بحرمه كرام زيدء و ترددنا فى أنه عالم أو جاهل فلم يثبت بناء من العقلاء على التمسكك بأصاله 
العموم لإثبات أنه ليس بعالم. 


و مقامنا هذا من هذا القبيل؛ لأنا علمنا بعدم منجسيه ماء الاستنجاء بمقتضى الأخبار المتقدمه و إنما نشكك فى أنه من أفراد الماء 


المتنجس ليكون عدم منجسيته تخصيصا فى عموم ما دل على منجسيه الماء المتنجسء أو أنه طاهر حتى يكون خروجه عن 
ذلك العموم تخصصاء فلا يمكننا التمسكك بأصاله العموم» لإثبات طهاره ماء الاستنجاء. بل لا مناص من الرجوع إلى عموم ما 


دل على انفعال القليل بالملاقاه و به يحكم بنجاسته و نلتزم بتخصيص 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: إهواور 


و يرفع الخبث أيضا لكن لا يجوز 


استعماله فى رفع الحدث )١(‏ و لا فى الوضوء 


ما دل على منجسيه الماء المتنجس فى خصوص ماء الاستنجاء؛ فإن عمومه ليس من الأحكام العقليه غير القابله للتخصيصء و 
عليه فالمتعين هو ما ذهب اليه الشهيد (قده) كما يأتى عن قريب من أن ماء الاستنجاء نجس لا يجوز استعماله فى رفع شىء من 
الحدث و الخبث. نعم ثبت العفو عن الاجتناب عن ملاقيه حسب الأخبار المتقدمه. 


و أما من جهه الفهم العرفى فلا ينبغى التأمل فى أن العرف يستفيد من حكمه (ع) بعدم نجاسه الثوب الملاقى لماء الاستنجاء 
عدم نجاسته بأتم استفاده حيث لم يعهد عندهم وجود نجس غير منجسء و يزيد ذلكك وضوحا ملا-حظه حال المفتى و 
المستفتى. فإنه إذا سأل العامى مقلده عما أصابه ماء الاستنجاء و أجابه بأنه لا بأس به فهل يشكك السائل فى طهاره ماء الاستنجاء 
حينئذ؟! فكما ان الحكم بنجاسه ملاقى شىء يدل بالملا-زمه العرفيه على نجاسه ذلك الشىء نفسه كذلك الحكم بطهاره 
الملاقى يدل بالملازمه العرفيه على طهاره ما لاقاه» فلا سبيل إلى إنكار الملازمه العرفيه بين الملاقى و الملاقى من حيث الطهاره 
و النجاسه. فإذا ورد أن ملاقى بول الخفاش مثلا طاهر يستفاد منه عرفا طهاره بول الخفاش أيضا. 


و بهذا الفهم العرفى نحكم بطهاره ماء الاستنجاء شرعاء فيجوز شربه كما يجوز استعماله فى كل ما يشترط فيه الطهاره من الغسل 
و الوضوء و رفع الخبث على ما هو شأن المياه الطاهره. إلا ان يقوم دليل خارجى على عدم كفايته فى رفع الحدث أو الخبث. 
فإذا عرفت طهاره ماء الاستنجاء فيقع الكلام فى أنه مع الحكم بطهارته شرعا هل يكفى فى رفع الخبث و الحدث أو لا يكفى فى 
رفعهما 


أو أن فيه تفصيلا؟ 
)1١(‏ الأقوال فى المسأله ثلاثه: 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره١2‏ ص: انا 


و الغسل المندوبين 


«الأول» نجاسه ماء الاستنجاء و عدم جواز استعماله فى رفع شىء من الخبث و الحدث. نعم ثبت العفو عن الاجتناب عن ملاقيه 


بالروايات ذهب اليه الشهيد (قده) و كل من رأى نجاسته. 


«الثانى»: طهارته و جواز استعماله فى رفع كل من الحدث و الخبث اخباره صاحب الحدائق (قده) و قواه و نسبه إلى المحقق 
الأردبيلى (ره). فى شرح الإرشاد مستندا إلى انه ماء محكوم بالطهاره شرعا فيترتب عليه جميع الآثار المترتبه على المياه الطاهره. 


«الشالث)»: الحكم بطهارته و كفايته فى رفع الخث دون الحدث» ذهب اليه الماتن (ره) و جمله من محققى المتأخرية 
للإجماعات المنقوله على ان الماء المستعمل فى إزاله الخبث لا يرفع الحدث. 


وقد ظهر بطلان القول الأول بما ذكرناه فى المسأله المتقدمه. لأن الالتزام بنجاسه ماء الاستنجاء على خلاف ما تقتضيه الأخبار 
المتقدمه عرفا فلا مناص من الحكم بطهارته. 


و أما القولان الآخران فالأشبه بالقواعد منهما هو الذى اختاره صاحب الحدائق (ره) و ذلكك لعدم ثبوت ما يمنع عن استعمال ماء 
الاستنجاء فى رفع الحدث بعد الحكم بطهارته شرعاء سوى الإجماعات المدعى قيامها على ان الماء المستعمل فى إزاله الخبث لا 
يرفع الحدث كما ادعاه العلامه (قده) و تبعه جمله من الاعلام كصاحب الذخيره و غيره. و هذه الإجماعات مختلفه فقد اشتمل 
بعضها على كبرى كليه طبقوها على ماء الاستنجاء» كالإجماع المدعى على أن الماء المزيل للنجاسه لا يرفع الحدث» حيث طبقوه 
على ماء الاستنجاء لأ-نه أيضا ماء مزيل للنجاسه. و اشتمل بعضها الآدخر على دعوى الإجماع على عدم رافعيه خصوص ماء 
الاستنجاء. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى. الطهاره 2١‏ 


ولا يمكن الاعتماد على شى ء من تلكك الإجماعات» و ذللكك. 


«أما أولا»: فلما أثبتناه فى محله من عدم حجيه الإجماعات المنقوله و الإجماعات المدعاه فى المقام من هذا القبيل» فان المراد 
بالإجماع المنقول هو الإجماع الذى لم يبلغ نقله حد التواتر كى يفيد القطع بقول المعصوم (ع) و ان نقله غير واحد منهم؛ و من 
الظاهر ان ما ادعاه العلامه و غيره من الإجماع غير مفيد للقطع بحكم الامام بعدم جواز استعمال ماء الاستنجاء فى رفع الحدث» 
بل ولا يفيد الظن الشخصى أيضا بالحكمء و غايه ما هناكك أن يفيد الظن نوعاء و هو مما لا يمكن الاعتماد عليه. 


1 
«و أما ثانيا» فلأسن بعض مدعى الإجماع فى المسأله استند فى حكمه ذلكك إلى روايه عبد الله بن سنان و مع العلم بمدركك 


المجمعين أو احتماله كيف يكون الإجماع تعبديا كاشفا عن قول الامام (ع) بل يكون الإجماع مدركيا ولا بد من مراجعه 
مدركه. فإذا ناقشنا فيه سندا أو دلاله يسقط الإجماع عن الاعتبار» و من ذلكك يظهر انا لو علمنا باتفاقهم أيضا لم يمكن ان نعتمد 
عليه لا-نه معلوم المدركك أو محتمله فلا يحصل العلم من مثله بقول الامام (ع) «و أما ثالثا»: فلأسن من المحتمل ان دعواهم 
الإجماع انما هى من جهه ذهابهم إلى نجاسه الغساله مطلقاء و على ذلك فحكمهم بعدم ارتفاع الحدث بماء الاستنجاء على 
القاعده» فإن النجس لا يكفى فى رفع الحدث فليس هذا من الإجماع التعبدى فى شىء. 

1 
و أما روايه عبد الله بن سنان ١١‏ التى استند إليها بعض المانعين فهى التى قدمنا نقلها عن أحمد بن هلال حيث ورد فيها «الماء 


الذى يغسل به الثوبء أو 


يغتسل به الرجل من الجنابه لا يجوز أن يتوضأً منه و أشباهه» و تقريب الاستدلال بها ان ذكر الوضوء فى الروايه انما هو من باب 
المثال 


)١(‏ المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل. 
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و الغرض مطلق رفع الحدث به فيعم الغسل أيضا- كما ان الثوب ذكر فيها من باب المثال فان المستعمل فى غسل غير الثوب 
أيضا محكوم بهذا الحكمء و بدل عليه ذيل الحديث «و أما الذى يتوضأ الرجل به فيغسل وجهه و يده فى شى ء نظيف فلا بأس 
. أو نلحق الغسل بالوضوء من جهه قوله (ع) و أشباهه أى لا يجوز الوضوء و أشباه الوضوء كالغسلء فالروايه تدل على ان الماء 
إذا غسل فيه شىء طاهر نظيف فلا بأس باستعماله فى الوضوء و الغسل. و اما إذا غسل فيه شى ء غير نظيف فلا يصح استعماله 
فى رفع الحدث مطلقاء و من ذلكك يظهر حكم ماء الاستنجاء أيضا فإن مقتضى الروايه عدم كفايته فى رفع شىء من الغسل و 
الوضوء حيث غسل به شىء قذر. 

و «يدفعه): ان الروايه كما قدمناها ضعيفه سندا و دلاله: أما بحسب السند» فلأجل أحمد بن هلال الواقع فى طريقها فإنه مرمى 
بالنصب «تاره)» و بالغلو «أخرى؛ و بما ان البعد بين المذهبين كبعد المشرقين استظهر شيخنا الأنصارى (قده) ان الرجل لم يكن له 


دين أصات .)١١‏ 


وأما بحسب الدلاله. فلأ-ن الاستدلال بها انما يتم فيما إذا قلنا بطهاره الغساله مطلقاء أو بطهاره بعضها و نجاسه بعضها الآخرء 
حيث يصح أن يقال حينئذ ان الروايه دلت بإطلاقها على أن الحدث لا يرتفع بالغساله مطلقا و لو 


كانت محكومه بالطهاره كماء الاستنجاء. و أما إذا بنينا على نجاسه الغساله فلا يمكن الاستدلال بها على عدم كفايه ماء 
الاستنجاء فى رفع الحدث؛ حيث لا بد حينئذ من الاقتصار على ورد الروايه؛ و هو الغساله النجسه. و لا يمكن التعدى عنه إلى ماء 
الاستنجاء لأنه محكوم بالطهاره و لعله (ع) انما منع عن استعمال الغساله فى رفع الحدث من جهه نجاستهاء فالروايه لا تشمل ماء 
الاستنجاء كما ان أكثر المانعين لو لا جلهم ذهبوا إلى نجاسه الغساله 


)١(‏ تقدم ان الرجل موثق و لا ينافيه رميه بالنصب أو الغلو كما مر. 
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و أما المستعمل فى رفع الخبث غير الاستنجاء )١(‏ فلا يجوز استعماله فى الوضوء و الغسل. و فى طهارته و نجاسته خلاف و 
الأقوئ ان ماء الغتيله التنزيلة للعيع تس وافى الغسله :غير المويله الأحوفل الاجتتاب: 


مطلقاء و من هنا ناقشنا فى تماميه الإجماع المدعى على المنع فان اتفاقهم هذا مستند إلى نجاسه الغساله عندهم و ليس إجماعا 


تعبديا. 


فالمتحصل ان ما ذهب اليه صاحب الحدائق و نسبه إلى الأردبيلى (قده) من كفايه ماء الاستنجاء فى رفع الحدث و الخبث هو 
الأوفق بالقواعد, و إن كان الأحوط مع التمكن من ماء آخر عدم التوضؤ و الاغتسال منه. كما أن الاحتياط يقتضى الجمع بينهما 
و بين التيمم فى سعه الوقت لهماء و يقتضى تقديمهما على التيمم مع الضيق, فان الاكتفاء بالتيمم حينئذ خلاف الاحتياط. 


)١(‏ الكلام فى هذه المسأله يقع فى مقامين: 

«(أحدهما): فى جواز استعماله فى رفع الخبث و الحدث. 

و «ثانيهما»: فى طهارته و نجاسته. 

(أما المقام الأول): فالكلام فيه هو الكلام فى ماء الاستنجاء بعينه. 


فان قلنا بنجاسته فلا يجوز 


كما يجوز شربه. لأنه ماء طاهر. و لا دليل على عدم جواز استعماله فى رفع الحدث غير الإجماعات المنقوله» و روايه ابن هلال» 
و قد تقدم الكلام عليهما. 


و (أما المقام الثانى): فملخص الكلام فيه ان الغساله ان كانت متغيره بالنجاسه فى أحد أوصافها فلا ينبغى الإشكال فى نجاستها و 
هو خارج عن محل النزاع؛ و أما إذا لم تتغير بأوصاف النجس فقد وقع الخلاف فى طهارتها بين الاعلام: فذهب فى المتن الى 
التفصيل بين غساله الغسله المزيله للعين فحكم بنجاستهاء و بين غساله الغسله غير المزيله- أما لإزاله العين قبلها بشى ء أو لأجل 
عدم العين للنجاسه- فاحتاط فيها بالاجتناب. و ذهب جماعه 
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إلى نجاستها مطلقاء و التزم جماعه أخرى بطهارتها كذلك و منهم صاحب الجواهر (قده) حيث استدل على طهارتها بوجوه؛ و 
أصر عليها غايته» بل جعل طهارتها من الواضحاتء و هناك قول رابع و هو التفصيل بين غساله الغسله التى تتعقبها طهاره المحل 
فهى طاهره سواء أ كانت مزيله للعين أم لم تكنء و بين غيرها مما لا تتعقبه طهاره المحل فهى نجسه: فإذا كان المتنجس مما 
يكفى فى تطهيره الغسل مره واحده فغساله الغسله الأأولى طاهره؛ لتعقبها بطهاره المحل. و أما إذا احتاج تطهيره الى تعدد 
الغسالاءت فغساله الغسله الأسخيره هى المحكومه بالطهاره. لتعقبها بالطهاره دون غيرها من الغسلات و لعل هذا التفصيل هو 


الصحيح. 


ولا يخفى أن القول بطهاره الغساله لا يحتاج إلى إقامه الدليل إذ الأصل فى المياه هو 


الطهاره و نجاستها تحتاج الى دليل. فان قام دليل على نجاسه الغساله فهوء و إلا فلا مناص من الالتزام بطهارتهاء و لا بد فى ذلكك 
من النظر إلى أدله القائلين بالنجاسه. و قد استدلوا على ذلكك بوجوه: 


«أحدها»: ما ادعاه العلا-مه (ره) من الإجماع على نجاسه الماء القليل المستعمل فى غسل الجنابه و الحيض إذا كان على بدن 
المغتسل نجاسه كما نقله فى الحدائق. 


و اثانيها»: عموم ما دل على انفعال الماء القليل بملاقاه النجس. 
و «ثالثها»: الأخبار الداله على نجاسه الغساله بخصوصها كما يأتى عن قريب. 


(أما الوجه الأول): فيدفعه: أن الإجماع المدعى من الإجماع المنقول بخبر الواحد. و هو مما لا يمكن الاعتماد عليه؛ و لا سيما فى 
أمثال المقام فان مورد كلام العلامه (قده) هو الماء الذى يستعمله الجنب و الحائض و على بدنهما نجاسه من دم أو منى» و هما 
لا يزولان بمجرد صب الماء على البدن و معه يحكم 
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بنجاسه الماءء لملاقاته لعين النجسء و ليس فى هذا أى تناف للقول بطهاره الغساله التى لم تكن معها عينء فللقائل بالطهاره أن 
يلتزم بنجاستها فيما إذا كانت معها عين النجس. 


و (أما الوجه الثانى): فيرده أن منطوق ما دل على أن الماء إذا بلغ كرا لا ينجسه شى ء سالبه كليه» و هى عام أفرادى و لها إطلاق 
بحسب الأ-حوال أيضاء و مفادها أن كل شى ء صدق عليه عنوان الماء عرفا إذا بلغ قدر كر لا ينفعل بشى ء فى جميع حالاته 
كوروده على النجس و بالعكسس و غير ذلكك و أما مفهومه فهو كما بيناه فى بحث اتفعال القليل::و بعض المباحت الأصوليه 


موه تجزئنةة وز مقاذها ان الماء 


غير البالغ قدر كر ينفعل بشى ء» و ليس لها عموم أفرادى» و لا إطلاق أحوالى» فلا يستفاد منها فى نفسها انفعال الماء القليل 
بملاقاه كل واحد من أفراد النجاسات نعم أثبتنا عمومها بمعونه القرينه الخارجيه؛ و هى الاستقراء التام فى أفراد النجاسات» و 
الإجماع القطعى على عدم الفرق بين آحادها من الكلب و الميته و غيرهماء و أيضا ألحقنا المتنجسات بالأعيان النجسه بما دل 
على أن المتنجس منجس اما مطلقا أو فيما إذا لم يكن مع الواسطه كما قربناه فى محله و بهذا كله نحكم بثبوت العموم؛ و إن 
الماء القليل ينفعل بملاقاه كل واحد من أفراد النجاسات و المتنجسات. 


و أما الإطلاق الأحوالى أعنى انفعال الماء القليل بملاقاه النجس فى جميع حالاته فلا يستفاد من المفهوم, لأنه موجبه جزئيه» و لا 
دليل على العموم من القرائن الخارجيه؛ فإذا لا دليل لنا على انفعال الماء القليل حال كونه غساله. 


و«توضيح ذلكك): ان المتنجس إذا كان مما يعتبر فى تطهيره تعدد الغسل- كالثوب المتنجس بالبول و الأواق و نحو ذلك مما 
فيه عين النجس كما إذا كان فى المتنجس عين النجاسه و لم تكن تزول بصب الماء عليه مره واحده؛ و الجامع أن لا تكون 
الغسله الأولى متعقبه بطهاره المحل- نلتزم فيه 
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بنجاسه الغساله لأنه ماء قليل لاقى نجساء و لا بفرق فى ذلكك بين حالاته بحسب الذوق العرفى كما بيناه فى رد تفصيل السيد 
المرتضى (ره) بين ورود القليل و كونه موروداء فان العرف لا يرى فرقا بينهما بارتكازه؛ و إنما يرى انفعاله معلولا لمطلق الملاقاه 
ولو حال كونه غساله واردا أو مورودا. 


وأما إذا كان المتنجس 


مما لا يعتبر فى تطهيره تعدد الغسل- كالمتنجس بغير البول فيما إذا كانت نجاسته حكميه؛ و كذا فيما إذا كانت عينيه و لكن 
زالت عينها قبل غسله. و الجامع ان تكون الغسله الأولى متعقبه بطهاره المحل- فلا يمكن الحكم فيه بنجاسه الغساله» و الوجه فيه: 


أن القول بنجاسه الغساله حينئذ يستلزم الالتزام بأحد محذورين: فاما ان نلتزم بطهاره الماء القليل حين ملاقاته للمتنجسء و ما دام 
فى المحلء و يحكم بنجاسته عند انفصاله عنه بالعصر أو بغيره. و أما ان نقول بانفعاله من حين وصوله للمتنجسء و نجاسته مطلقا 
قبل انفصاله عنه و بعده» إلا أن خروجه من المتنجس يوجب الحكم بطهاره المتنجس كما هو صريح بعضهم. و لا يمكن الالتزام 
بشىء منهما: 


«أما أولهما': فلأن القليل لو كان محكوما بالطهاره حال اتصاله بالمتنجس لم يكن وجه لنجاسته بعد الانفصال فلنا أن نسأل عن 
أنه لما ذا تنجس بعد خروجه عن المحل مع فرض طهارته قبل الانفصال؟ و «دعوى): 


ان السبب فى تنجسه إنما هى ملاقاته للمتنجسء. و هى تقتضى انفعال الماء القليل على ما دل عليه مفهوم روايات الكر «مندفعه): 
بأن أخبار الكر إنما تدل بمفهومها على نجاسه القليل من حين ملاقاته للنجس أو المتنجس. و لا دلاله لها على انفعالها بعد ملاقاه 
النجس بزمان من دون أن يتنجس به حين ملاقاته» فهذا الالتزام بعيد عن الفهم العرفى. 


و «أما ثانيهما»: فلأن طهاره المحل مع فرض نجاسه الماء المستعمل 
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فى تطهيره أمر بعيد» و كيف يطهر بغسله بالماء النجس! و ذلكك لأنا إذا بنينا على نجاسه الماء حال اتصاله بالمتنجس لزم الحكم 
بتحابية العقذار المعخلك مهف التو جد عصره 


وانفصال غسالته» فان الماء لا ينفصل عن الثوب بتمامه» و مع نجاسته كيف يحكم بطهاره المحل! فلا مناص من الحكم 
بنجاسته» و كذا الحال فيما إذا كان المتنجس بعض الثوبء فان غسله يستلزم عاده سرايه الماء الى غير الموضع المتنجس منه» و 
لو بمقدار يسيرء و إذا حكمنا بنجاسه الماء فلا محاله يوجب نجاسه غير الموضع المتنجس أيضاء فهذا الوجه كالوجه السابق بعيد 
عن الانظار العرفيه» و إن كانا غير مستحيلين عقلا بحيث لو قام دليل على طهاره الثوب بذلكك لم يكن مانع من الالتزام بطهاره 
المحلء و نجاسه غسالته كيف و قد عد الماتن (ره) خروج الغساله من شرائط التطهير بالماءء و التزم كغيره من الاعلام بانفعال 
الماء القليل حين اتصاله بالثوب و قد عرفت بعده. و ان لم يكن فى الاستبعاد بمثابه الوجه الأول فلا مناص حينئذ من الالتزام 
بطهاره الغساله. 


ولا يمكن الاستدلال على نجاستها فى هذه الصوره بعموم أدله انفعال القليل بالملاقاه» و ذلكك لأنا و ان بنينا على عدم التفرقه 
عرفا فى انفعال الماء القليل بين حالاته. إلا أنه إنما يتم فى الغساله غير المتعقبه بطهاره المحل دون ما تتعقبه الطهاره. لاستلزام 
القول بانفعاله- حال كونه غساله- الالتزام بأحد المحذورين المتقدمين» و قد عرفت استبعادهما حسب الفهم العرفى» و نحتمل 
وجدانا ان تكون للماء القليل- حال كونه غساله- خصوصيه تقتضى الحكم بعدم الانفعال» و مقتضى القاعده طهاره الغساله. لأنها 
الأصل الأولى فى المياه حتى يقوم دليل على نجاستهاء و ليس للمفهوم إطلاق أحوالى حتى يتشبث به فى الحكم بنجاسه القليل 


و (أما الوجه الثالث): فقّد استدلوا على نجاسه الغساله بعده روايات: 
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تفن 


(منها): روايه عبد الله بن سنان المتقدمه »١١‏ حيث دلت على أن الماء الذى غسل به الثوب أو اغتسل فيه من الجنابه لا يصح 
استعماله فى الوضوء و أشباهه فلو كانت الغساله طاهره لم يكن وجه لمنع استعمالها فى الوضوء. و ترد هذا الاستدلال جهتان: 
«إحداهما»: ضعف سندها كما تقدم. و «ثانيتهما»: المناقشه فى دلالتهاء و ذلكك لأن المنع فيها من استعمال الغساله فى رفع 
الحدث حكم تعبدى و غير مستند الى نجاستها. و من هنا التزم جمع بطهاره ماء الاستنجاء و منعوا عن استعماله فى رفع الحدث 
قلاذلاله الزواته على تجايته السالة روه 


هذا غايه ما يمكن ان يقال فى المنع عن دلاله الروايه على نجاسه الغساله إلا ان الصحيح ان دلاله الروايه غير قابله للمناقشه فيما 
نحن فيه كما اتضح فى التكلم على الماء المستعمل فى الاستنجاء فى رفع الحدث الأ-كبر أو الخبث فالصحيح فى المنع عن 
الاستدلال بالروايه هى الجهه الأولى فقط اعنى ضعفها بحسب السند. 


و (منها): ما عن العيص بن القاسمء قال سألته عن رجل أصابته قطره من طشت فيه وضوءء فقال: ان كان من بولء أو قذرء فيغسل 
ما أصابه 23١‏ و قد رواها فى الوسائل عن الشهيد فى الذكرى و عن المحقق فى المعتبر» و نقلها صاحب الحدائق عن الشيخ فى 
الخلاف, و كأنه الأصل فيها و مع هذا لم يسندها فى الوسائل إلى الشيخ. 


ثم ان للروايه ذيلا و هو «و ان كان وضوء الصلاه فلا يضره» و لكن لم يثبت كونه من الروايه و من هنا لم ينقله صاحب الوسائل 


(قده) و أسنده فى الحدائق إلى بعضهم قائلا «و زاد بعضهم فى آخر هذه الروايه .. إلخ» 


)١1(‏ المرويتان فى الباب 4 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل. 
(؟) المرويتان فى الباب 4 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من الوسائل. 
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و كيف كان فقد دلت الروايه على نجاسه الغساله. و لأجلها حكم (ع) بغسل ما أصابه من الطشت. و يدفعه أيضا أمران: 


«أحدهما»: المناقشه فى سندهاء حيث لم يعلم ان الشيخ نقلها من كتاب العيصء و هو الذى يعبر عنه بالوجاده» لاحتمال أن ينقلها 
عن شخص آخر نقلها عن العيصء و ذلكك الشخص المتوسط مجهول عندنا. 


فالروايه مقطوعه لا يعتمد عليها فى شىء. نعم لو ثبت ان الشيخ نقلها عن كتاب العيص لم يكن مناص من الحكم بصحتها لان 
طريق الشيخ إلى كتاب العيص حسن على ما صرح به فى الحدائق و غيره ]١[‏ إلا-انه لم يثبت كما عرفت, و لم يظهر ان الروايه 
كانت موردا لاعتماده (قده) فإنها لو كانت كذلكك عنده لاوردها فى كتابيه فى الاخبار» و لم يوردها إلا فى الخلافء و كأنه 
نقلها على وجه التأيبد» فإن الفقيه قد يتوسع فى الكتب الاستدلاليه بما لا يتوسع فى كتب الاخبار. 


و«ثانيهما): المناقشه فى دلالتها بان الأمر بالغسل فيها مستند إلى نجاسه ما فى الطست لا إلى نجاسه الغساله» و (توضيحه): انه قد 
على السك د سحل نا امتا ميف الرز با عيبا" لتك 6 وشت عاضو نيول أ واقذ رودو نواه دي الأ عياط انه بيس الم السو 


«أما ما عن المحقق الهمدانى» من أن البول قد يغسل بعد جفافه ولا تبقى له عين حينئذ «فظاهر الفساد» لوضوح ان البول من 
الأاة :لكيه سزاء أ كان رطا 


]١[‏ بل طريقه اليه 


صحيح ثم ان الطريق و ان وقع فيه ابن أبى جيد و هو ممن لم يذكر بمدح و لا قدح إلا انه لما كان من مشايخ النجاشى (قده) و 
هو قد التزم بان لا يروى عمن فيه غمز أو ضعف إلا مع واسطه بينه و بينه فيستفاد منه توثيق جميع مشايخه الذين روى عنهم من 
دون واسطه و منهم ابن أبى جيد فلاحظ. 
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حال غسله أم كان يايسا. 


و كذا الحال فى القذرء لأنه أيضا بمعنى عين النجاسه من عذره أو دم و نحوهما على ما تساعد عليه المقابله بالبول» إذ القذر 
بفتح الذال غير القذر بكسره. فإن الثانى بمعنى المتنجس و ما يتحمل القذاره» و على هذا لا بد فى غسلهما من ازاله عينهماء و 
بذلكك يتنجس الماء المزال به عين النجاسه لملاقاته لعين النجس. و أما ما يصب على المتنجس مستمرا أو ثانيا أو ثالثا فهو ماء 
طاهر كمامر إلا انه يتنجس بعد وقوعه فى الطست بما فيه من الغساله الملاقيه لعين النجسء فنجاسه ما فى الطست مستنده إلى 
امتراج الغساله الثانيه أو الثالثه مع القليل الملاقى لعين النجس قبل زوالها و غير مستنده إلى نجاسه الغساله كما لا يخفى فنجاسه 
الماء فى الطست فى مفروض الروايه مما لا خلاف فيه حتى من القائلين بطهاره الغساله فلا يمكن الاستدلال بها على نجاسه 
الغساله فى محل الكلام. 
1 
و (منها): موثقه عمار عن أبى عبد الله (ع) قال: سئل عن الكوز و الإناء يكون قذرا كيف يغسل؟ و كم مره يغسل؟ قال: يغسل 


ثلاث مرات» يصب فيه الماء فيحرك فيه. ثم يفرغ منه» ثم يصب فيه ماء آخر فيحركك 


فيه ثم يفرغ ذلك الماءء ثم يصب فيه ماء آخر فيح رك فيه ثم يفرغ منه و قد طهر .. الحديث "١١‏ فلو كانت الغساله طاهره لم 


يكن وجه لوجوب إفراغ الماء عن الإناء فى المرتبه الثالثه. 


و الجواب عن هذا أن مجرد جعل الماء فى الإناء لا يوجب صدق عنوان الغسل بالماء القليل» و لا يتحقق بذلك مفهومه. مثلا إذا 
أخذ ماء بكفه أو جعل الماء فى إناء ليشربه لا يقال أنه غسل كفه أو إنائه بالماء» بل يتوقف صدق عنوان الغسل على افراغهما 


)١(‏ المرويه فى الباب 7ه من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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تحقق عنوان الغسل الواجب ثلاث مرات فى تطههير اللإناء بالماء القليل» و غير مستند إلى نجاسه الغساله. 


و (منها): الأخبار الناهيه عن غساله الحمام ]١[‏ فإن الغساله لو كانت طاهره لم يكن وجه للنهى عن غساله الحمام؛ و هذه الأخبار 
و إن كانت معارضه بما دل على طهاره غسالته [؟] إلا أنها عللت طهارتها باتصال الغساله بالماده أو بماء الحياض الصغار المتصله 
بالماده بالانابيب» و منها يظهر أن الغساله محكومه بالنجاسه لو لا اتصالها بمادتها. 


و لكن الاستدلال بهذه الأخبار إنما ينفع فى مقابل القائلين بطهاره الغساله مطلقا كما التزم بها صاحب الجواهر (ره) لأن تلكك 
الأخبار كما بيناها تدل على نجاسه الغساله فى نفسهاء ولا ينفع على مسلكنا من التفصيل بين الغسله المتعقبه بطهاره المحل و 
سائر الغسالات؛ و ذلك لأن غساله الحمام مجمع غسالات متعدده كغساله المنى و الدم و الكافر و الناصب و غيرها من الأعيان 
النجسه؛ و الماء القليل إذا صب على عين النجاسه ينفعل بملاقاتهاء و 


أما الغسالاءت الأخر المتعقبه بطهاره المحل فهى و إن كانت طاهره فى نفسها إلا أنها تتنجس فى خصوص المقام من جهه 
اجتماعها مع الغساله الملاقيه لعين 


لا 
]١[‏ كما فى موثقه ابن أبى يعفور عن عبد الله (ع) فى حديث قال: 


وإياكك أن تغتسل من غساله الحمام .. و فى روايته الأسخرى: لا تغتسل من البثر التى تجتمع فيها غساله الحمام» و غيرهما من 
الأخبان المرويه قى الباف ١١‏ من أبوات الماء المضاف و المسشتعمل من الوسائل: 


[؟] كصحيحه محمد بن مسلم و غيرها من الأخبار الداله على طهاره ماء الحمام المعلله فى بعضها بأن ماء الحمام كماء النهر 
يطهر بعضه بعضاء و أنه بمنزله الجارى و فى بعضها: إذا كانت له ماده و غيرها من الأخبار المرويه فى الباب , من أبواب الماء 
المطلق من الوسائل: 
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الدم أو الم و خيهماة و بذلكك ينفعل مجمع الغساله فى الحمامات. 


ولا إطلاءق فى هذه الروايات كى يتمسكك به فى الحكم بتجاسة العساله فطلقا لاختصاض الأخبان بكساله الحمام» و هى تلاقى 
الأعيان المختلفه. فلا تشمل الغساله غير الملاقيه لعين النجس من الغسله المتعقبه بطهاره المحل» فالمتحصل من جميع ذلكك أنه 
لا دلالله فى شىء من الأخبار المتقدمه على نجاسه الغساله على الإطلاق فالغساله من الغسله المتعقبه بطهاره المحل باقيه على 
طهارتها من غير حاجه إلى إقامه الدليل على طهارتها. 

و هوان شيخنا الهمدانى (ره) ذكر فى ضمن كلامه فى المقام أن استثناء الأصحاب خصوص ماء الاستنجاء عن عموم انفعال 
القليل بالملاقاه يشعر باختصاصه بالخروجء و عدم طهاره غيره من الغسالاتء فإنها أيضا لو كانت طاهره لم يبق وجه لاستثناء 


الاستنجاءء لأنه من أحد أفرادها. فتخصيصهم له بالذكر يدلنا على مسلميه نجاسه الغساله عندهم. 

و هذا الذى أفاده متين إلا أن غايه ما يترتب على ذلكك هو استكشاف نجاسه خصوص ما كان كنفس ماء الاستنجاء من 

الغسالانت الملاقة لع الممن دون العساله غير الناذقه لبه لأن فاء الأ تجاء غباله لاقت لعغية البول :و الغدرف ا و كقير هما 
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كثيرا و لو فى قطراته الأسوليه و مقتضى القاعده نجاسته و لكنهم حكموا بطهارته تخصيصا لما دل على نجاسه الغساله الملاقيه 

لعين النجس فكأنهم ذكروا أن الغساله الملااقيه لأعيان النجاسات نجسه غير غساله الاستنجاء, لما دل على طهارتها مع ملاقاتها 

للبول و العذره؛ و ليس فى هذا أدنى دلاله على نجاسه الغساله غير الملاقيه للنجس. 
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(مسأله )١‏ لا إشكال فى القطرات )١(‏ التى تقع فى الإناء عند الغسلء و لو قلنا بعدم جواز استعمال غساله الحدث الأكبر. 


القطرات المنتضحه فى الإناء 


(1) لا إشكال فى أن القطرات الواقعه فى الإناء من الماء المستعمل فى رفع الجنابه غير مانعه عن الاغتسال بالماء الموجود فى 
الإناء. و هذا على القول بجواز رفع الحدث بالماء المستعمل فى الجنابه ظاهرء و أما على القول بالمنع فالأمر أيضا كذلك, لعدم 
شمول أدله المنع لماء الإناء. 


«بيان ذلكث): ان ما دل على عدم جواز رفع الحدث بالماء المستعمل فى الجنابه أحد أمرين: 


«أحدهما): الإجماع على أن الماء المستعمل فى رفع الجنابه لا يرفع الحدث كما ادعاه بعضهم, و هو- مضافا الى عدم تماميته فى 
نفسه. لوجود المخالف فى المسأله- لا يقتضى المنع عن استعمال ماء الإناء؛ لأن الإجماع لم ينعقد على عدم جواز رفع الحدث 


بما وقعت عليه قطرات من الماء المستعمل. لذهاب 


أكثر الأصحاب إلى الجواز فالإجماع على المنع غير متحقق قطعا. 
ا 
و ثانيهما»: روايه عبد الله بن سنان التى دلت على عدم جواز الوضوء و أشباهه من الماء المستعمل فى رفع الجنابه أو فى رفع 


الخبث. و هى أيضا- على تقدير صحتها سندا- لا تشمل المقام؛ و ذلكك لأن الموضوع للمنع فيها هو عنوان الماء المستعمل فى 
إزاله الخبث أو فى رفع الحدثء و من البديهى أن نضح قطرات يسيره فى ماء الإناء لا يوجب صدق عنوان الماء المستعمل عليه 
لاستهلاكك القطرات فى ضمنهء و هذا لا بمعنى استهلاكك الماء فى الماء فإن الشى ء لا يستهلكك فى جنسه بل يوجب ازدياده؛ 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: ا 


يوجب ارتفاع عنوانه» فلا يصدق على ماء الإناء أنه ماء مستعمل فى إزاله الخبث أو فى رفع الحدث,. فأدله المنع لا تشمله. ثم 
على تقدير تسليم شمولها لماء الإناء ففيما ورد فى المسأله من الأخبار غنى و كفايه [1] لدلالتها على عدم البأس بما ينتتضح من 
قطرات ماء الغسل فى الإناء. 


و ما ذكرناه فى المقام إذا كان المنتضح قطره أو قطرات يسيره مما لا إشكال فيه» و إنما الإشكال فيما إذا كانت كثيره» كما إذا 
جمع غسالته و ألقاها على ماء آخرء و هو بمقدار ثلثه أو نصفه بحيث لم يستهلكك أحدهما فى الآخر فهل يصح الوضوء و الغسل 
من مثله؟ 


ذهب شيخنا الأنصارى (قده) إلى الجواز و هو الصحيح. و السر فى ذلكك: ان عدم ارتفاع الحدث بالماء المستعمل فى رفع 
الجنابه على خلاءف القاعده؛ و مناف لطهوريته» فان الماء المستعمل طاهر و مقتضى إطلاق طهوريته جواز الاكتفاء به فى رفع 
الحدث فهب أنا خرجنا 


عن مقتضى القاعده بروايه عبد اللّه بن سنان» و قد عرفت أن موضوع المنع فيها هو عنوان الماء المستعملء و من الظاهر ان الماء 
إذا تركب من المستعمل و غير المستعمل لم يصدق عليه عنوان المستعمل بوجه. لأن المستعمل جزئه لا جميعه كما هو الحال فى 
غيره من المركبات» فان الذهب مثلا لا يصدق على المركب من الفضه و الذهب كما لا يصدق عليه الفضه أيضاء و كذا فى 


غيره فان المركب من شى ء لا يصدق عليه عنوان ذلك الشى ء؛ و مع عدم صدق عنوان الماء المستعمل على المركب من 


0 
[!] ففى صحيحه الفضيل قال: سئل أبو عبد الله (ع) عن الجنب يغتسل فينتضح من الأرض فى الإناء فقال: لا بأس هذا مما قال 
الله تعالى: 


يا جَعَلٌ عَلَتِكُمْ فى الدَّين مِنْ حترّج) و كذا فى غيرها من الأخبار المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المضاف و المستعمل من 
الوسائل. ْ 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: ير 
(مسأله ؟) يشترط فى طهاره ماء الاستنجاء أمور: 


«الأول»: عدم تغيره )١(‏ فى أحد الأوصاف الثلاثه. 


و على الجمله الماء المستعمل إما أن يستهلكك فى ضمن ماء الإناء لقلته. 


و إما أن يندكك ماء الإناء فى المستعمل لكثرته. و أما ان يتركب الماء من كل منهما من دون استهلاك أحدهما فى الآخر فعلى 
الأول لا إشكال'فى النجوارة لعدم صدق عنوان المستعمل عليه قطعا. و على الثانى لا إشكال فى المنع» لصدق أنه ماء مستعمل 
جزما. و أما على الثالث فلا مانع فيه أيضا من الجوازء لفرض عدم صدق المستعمل على المركب منه و من غيره 


شرائط طهاره ماء الاستنجاء 


)١(‏ و إلا فهو محكوم بالنجاسه. لعموم ما دل على نجاسه الماء المتغير بأوصاف النجس. و السر فى هذا الاشتراط هو أن السؤال 
والجواب فى روابات الباب ناظران إلى تاحيه ملاقاه الماء القليل للعذره فحسب: و لانظر لهما الى سائر الجهات» لأن اتفعال 
القليل بالملاقاه كان مرتكزا فى أذهان الرواه و لأجله سألوهم عن حكم الماء القليل فى الاستنجاء الملاقى لعين النجس و أجابوا 
بعدم انفعاله» فلا يستفاد منها طهارته فيما إذا تغير بأوصاف النجس أيضاء فإن التغير ليس أمرا غالبيا فى ماء الاستنجاء بل هو نادر 
جدا فيخرج عن إطلاقات الأخبار لا محاله. 


ثم إن أبيث عن ذلكك و جمدت على ظواهر الأخبار بدعوى: أنها مطلقه. و مقتضى إطلاقها عدم الفرق فى طهاره ماء الاستنجاء 
بين صورتى 

التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: لكر 

«الثانى): علام وصول )000 نجاسه إليه من خارج. 


«الثالث): عدم التعدى الفاحش (5) على وجه لا يصدق معه الاستنجاء. 


تغيره و عدمه» و أغمضت عن عموم ما دل على نجاسه الماء المتغير» و عدم معهوديه ماء متغير لم يحكم عليه بالنجاسه شرعا من 
القليل و الكثير و ماء الأنهار و الآبار و الأمطار, و لم تلتفت إلى ان السؤال و الجواب فى الأخبار ناظران إلى عدم سببيه ملاقاه 


«قلناء: ان النسبه على هذا بين أخبار ماء الاستنجاء؛ و ما دل على نجاسه الماء المتغير عموم من وجه. لأن الطائفه الأولى تقتضى 
طهاره ماء الاستنجاء مطلقا تغير بالنجس أم لم يتغير به» كما ان الطائفه الثانيه دلت على نجاسه الماء المتغير كذلكك سواء استعمل 
فى الاستنجاء أم لم يستعمل فتتعارضان 


بالإطلاق فى ماده الاجتماعء؛ و الترجيح مع الطائفه الثانيه» لأسن فيها ما هو عام و هو صحيحه حريز: كلما غلب الماء على ريح 
الجيفه فتوضأ من الماء و اشرب .. 1١‏ و بما ان دلالته بالوضع فيتقدم على إطلاق الطائفه الاولى لا محاله» و بذلكك يحكم بنجاسه 


ماء الاستنجاء عند تغيره بأوصاف النجس. 


)١(‏ بان كانت يده متنجسه قبل الاستنجاء أو كان المحل كذلكك أو تنجس بشىء أصابه حال الاستنجاء؛ و الوجه فى هذا 
الاشتراط هو ان أدله طهاره ماء الاستنجاء إنما تقتضى عدم انفعاله بملاقاه عين الغائط أو البول حال الاستنجاء, و اما عدم انفعاله 


بوصول النجاسه إليه خارجا فلم يقم عليه دليل؛ فيشمله عموم انفعال الماء القليل بملاقاه النجس. 


)١(‏ هذا فى الحقيقه مقوم لصدق عنوان الاستنجاء و ليس من أحد الشروطء. و إنما ذكروه تنبيها. و حاصله اعتبار أن يكون الماء 
المستعمل 


)١(‏ المرويه فى الباب " من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: رذن 


«الرابع»: أن لا يخرج مع البول أو الغائط نجاسه أخرى )١(‏ مثل الدم. نعم الدم الذى يعد (؟) جزءا من البول أو الغائط لا بأس به. 


لم يتجاوز الغائط عن الموضع المعتاد و اما إذا تجاوز عنه- كما إذا كان مبتلى بالاسهال فأصاب الغائط فخذه أيضا- فلا يصدق 
على غسل الفخذ عنوان الاستنجاء بوجه فيبقى الماء تحت عموم ما دل على انفعال الماء القليل» و لعل هذا مما لا خلاف فيه. 


)١(‏ بمعنى انه كما يشترط فى طهاره ماء الاستنجاء ان لا تصل 


إليه نجاسه من الخارج كذ لكك يشترط فيها عدم وصول النجاسه إليه من الداخل- كالدم الخارج مع الغائط أو البول- و هذا كما 


أفادوه» لما مر من ان الاستنجاء بمعنى غسل موضع النجو و هو الغائط» و اما غسل الدم فهو ليس من الاستنجاء فى شىء. 


6 لا وجه لهذا الأستقناءة لأن الدم الخارج من الغائط مثلا إن كان منعدما فئ ضمنه بالاستهلاكك فلا كلام فى طهاره الماء 
المتاققه المتقدمه و يقال" الاستتجاء. 


بمعنى غسل موضع النجوء و لا يصدق على غسل الدم و موضعه؛ فلا مناص من الحكم بنجاسته فهذا الاستثناء مشكل. 


و أشكل منه ما إذا خرج الدم مع البول» و ذلكك لأنه لم يدل دليل لفظى على الماء المستعمل فى إزالته» إذ الاستنجاء كمامن 
بمعنى غسل موضع النجو أو مسحه بالأحجار و النجو هو ما يخرج من الموضع المعتاد من غائط أو ريح, و هو لا يشمل البول. و 


غسله ليس من الاستنجاء فى شى ء 

التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١.‏ ص: /" 

(الشاسين): أن يكرت فنه الأجراء من الخائط (1) بحي تمي 

و أما إذا كان معه دود أو جزء غير منهضم من الغذاءء أو شى ء آخر لا يصدق عليه الغائط فلا بأس به. 


(مسأله "© لا يشترط فى طهاره ماء الاستنجاء سبق الماء على اليد (7) و إن كان أحوط. 


إلا أنا ألحقنا البول بالغائط من جهه الملازمه العرفيه. لعدم معهوديه الاستنجاء من الغائط فى مكانء و من البول فى مكان آخر إذ 
العاده جرت على الاستنجاء منهما فى 


مكان واحد؛ و قد حكم على الماء المستعمل فى إزالتهما بالطهاره» فيستفاد من ذلكك طهاره الماء المستعمل فى إزاله البول 
أيضاء و المقدار المسلم من هذه الملازمه هو طهاره الماء المستعمل فى إزاله نفس البول. و اما المستعمل فى البول مع الدم فلم 
تتحقق فيه ملازمه» فان خروج الدم معه أمر قد يتفق» و ليس أمرا دائميا أو غالبياء فلا يمكن الحكم بطهارته. 


(1) و الوجه فى هذا هو ان المتعارف فى الاستنجاء ما إذا بقى من النجاسه فى الموضع شىء يسير بحيث لا يوجد شىء من 
أجزائها المتمايزه فى الماءء؛ و هو الذى حكمنا فيه بالطهاره. و اما إذا كان الباقى فى الموضع كثيرا خارجا عن العاده على نحو 
وجد بعض أجزائها فى الماء متميزا حين الاستنجاءء؛ أو بعد الفراغ عنه. فلا يمكن الحكم فيه بطهاره الماء» و ذلكك لأن الأجزاء 
الموجوده فى الماء نجاسه خارجيه؛ و ملاقاتها توجب الانفعال فلا مناص من الحكم بنجاسته. و أما ما دل على طهاره ماء 
الاستنجاء فهو إنما دل على ان ملاقاه الماء القليل لعين النجاسه فى موضعها لا توجب الانفعال» دون ما إذا كانت الملاقاه فى غير 
موضع النجس. 


(1) هذا هو الشرط السادس الذى اشترطه بعضهم فى طهاره ماء 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: كين 


(مسأله ؟) إذا سبق بيده بقصد الاستنجاءء ثم أعرضء ثم عاد لا بأسء إلا إذا عاد بعد مده ينتفى معها صدق التنجس بالاستنجاء» 


فينتفى حينئذ حكمه .)١(‏ 
(مسأله ه) لا فرق فى ماء الاستنجاء بين الغسله الاولى و الثانيه فى البول الذى يعتبر فيه التعدد (؟). 


(مسأله *) إذا خرج الغائط من غير المخرج الطبيعى» فمع الاعتياد (؟) كالطبيعى» و مع عدمه 


حكمه حكم سائر النجاسات» فى وجوب الاحتياط من غسالته. 


0 
الاستنجاء إلا ان جمله من المحققين (قدس الله أسرارهم) لم يرتضوا باشتراطه؛ و هو الصحيح فان كلا من سبق الماء على اليد. و 


سبق اليد على الماء أمر متعارف فى الاستنجاء, و الإطلاق يشملهما و هو المحكم فى كلتا الصورتين. 
نعم لو أصابت يده الغائط لا لأجل الاستنجاء بل بداعى أمر آخر لم يحكم عليها بالطهاره» لعدم صدق الاستنجاء عليه. 


)١(‏ لأجل عدم صدق الاستنجاء فى حقه. 


(0) ليس الوجه فى ذلكك هو الإطلالقى كما فى بعض الكلمات» حيث لا دليل لفظى على طهاره الماء المستعمل فى إزاله البول 
حتى يتمسكك بإطلاقه بل مستنده هو الملازمه العرفيه التى قدمنا تقريبها آنفاء فإن العاده جرت على الاستنجاء من البول و الغائط 


فى مكان واحد مره أو مرتين» و قد حكم على المستعمل فى إزالتهما بالطهاره. 


() قد فصّل الماتن (ره) بين ما إذا كان خروج الغائط من غير الموضع المعتاد اعتيادياء كما إذا انسد مخرجه لمرض أو علاج؛ و 
جعلت له ثقبه أخرى ليخرج منها غائطه فحكم فيه بطهاره الغساله» و ما كان خروجه عنه اتفاقياء كما إذا أصاب بطنه سكين 


فخرج من موضع إصابته غائط 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: لان 


(مسأله /) إذا شكك فى ماء أنه غساله الاستنجاء أو غساله سائر النجاسات يحكم عليه بالطهاره )١(‏ و إن كان الأحوط الاجتناب. 


فحكم فى غسالته بالنجاسه. لأنه أمر اتفاقى لا يطلق عليه الاستنجاء. 


و لكن ما أفاده فى نهايه الإشكال, لأن الاستنجاء لا يصدق على غسل موضع الغائط أو مسحه فى ما إذا خرج من غير موضعه. إذ 


النجو هو ما خرج من الموضع المعتاد من ريح أو غائط» و 


ليس معناه مطلق ما خرج من البطن. فالغائط الخارج من غير موضعه ليس بنجوء و غسله أو مسحه لا يسمى استنجاء. من دون 
فرق فى ذلكك بين كون الموضع العرضى اعتياديا و عدمه. هذا و لا أقل من انصراف الأخبار الى الاستنجاء المتعارف. 


ما شى ف كونه ماء الاستنجاء: 


)١(‏ لقاعده الطهاره. لأجل الشكك فى تأثر الماء و انفعاله» أو لاستصحابها لعلمه بطهاره الماء قبل استعماله و ما ذكره (قده) 
يتوقف على القول بأن التخصيص و لو كان بمنفصل يوجب تعنون الباقى تحت العام بعنوان وجودى أو ما هو كالوجودىء و عليه 
فان عموم انفعال الماء القليل بملاقاه النجس قد خصص بماء الاستنجاء, فلا محاله يتعنون الباقى بعنوان المستعمل فى سائر 
الفعاينات» أو غير الستسمل فى الاستجانة لآن عتراق الغير نظير العتراق الرجردىع: فيقال القليل الستعهل فن غائر التحاساتك أو 
غير المستعمل فى الاستنجاء ينفعل بملاقاه النجسء و من الظاهر أن صدق هذا العنوان على الغساله المفروضه غير محرزء 
لاحتمال انه من المستعمل فى الاستنجاءء, و مع الشكك فى الانطباق لا يمكن التمسكك بالعام؛ فيرجع فيه الى قاعده 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: وكثكن 


(مسأله 8) إذا اغتسل فى كر كخزانه الحمام» أو ابععى قدلا يدق 17 عليه غيالة الحدث الأكر أو خباله الاتتجان أو 
| َه 2 


الطهاره كما مر. 


واما بناه على ما سلكناه من ان اتتخصيص بعنوان وجودى إنما يوجب تعنون العام بالعنوان العدمى فإذا ورد أكرم العلماء ثم 
خصص بلا تكرم فساقهم يكون الباقى تحت العموم معنونا بالعالم الذى ليس بفاسق على نحو سلب الوصفء لأن الظاهر من مثله 
عرفا أن صفه الفسق مانعه من الإكرام, فالعالم الذى لا تكون معه تلكك الصفه هو الباقى تحت العموم 


لا العالم المقيد بالعداله أو بغير الفسق, و عليه فالماء القليل فى المقام- المحكوم بالانفعال على تقدير ملاقاه النجس - إنما يتقيد 
بأن لا يكون مستعملا فى الاستنجاء و هو عنوان عدمى و لا وجه لتقيبده بما يكون مسعملا فى سائر التجاسات أو بغير المستعمل 
فى الاستنجاء. 


و حينئذ لا مانع من إحراز أن المشكوكك من افراد العموم بالاستصحاب لأنن الماء المشكوكك فيه لم يكن متصفا بصفه ماء 
الاستنجاء فى زمان و هو الآ-ن كما كانء فهو ماء قليل لاقى نجسا بالوجدان و ليس بماء الاستنجاء بحكم الاستصحاب فبضم 
الوجدان الى الأصل نحرز انه من الافراد الباقيه تحت العام و يحكم عليه بالانفعال» و معه لا يبقى لقاعده الطهاره أو لاستصحابها 
مجال. 


الماء المستعمل الكثير: 


)١(‏ إذا بنينا على أن الماء المستعمل فى رفع الحدث الأ-كبر أو فى الاستنجاء أو فى سائر الأخباث على تقدير طهارته كما فى 
الغسله المتعقبه 
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بطهاره المحل لا يرفع الحدث فهل يختص هذا بالماء القليل أو يعم الكثير أيضا؟ الصحيح أن المنع يختص بالقليل» و المسأله 
اتفاقيه بين الأصحاب. 


وقد ذكر المحقق (قده) فى المعتبر أن هذا «المنع عن الاستعمال حتى فى الكثير» لو تم لمنع من الاغتسال فى البحر أيضا فيما 
اغتسل فيه جنبء أو استنجى به أحدء فإنه على هذا لا يفرق بين كر و أكرار» و هو مما لا يمكن الاللتزام به» فالمنع مختص 
بالقليل. 

ا 
بل ان روايه عبد الله بن سنان التى هى سند القول بالمنع إنما دلت- على تقدير تسليم دلالتها- على عدم جواز رفع الحدث 
بالماء الذى اغتسل به الجنب أو أزيل به الخبث و من الظاهر أن هذا كما ذكره شيخنا 


الأنصارى (قده) يختص بالماء الذى مس بدن الجنب و أصابه, إذ لو لا مماسته و إصابته للبدن إما بوروده على الماء أو بورود 
الماء عليه لم يصدق عليه أنه ماء اغتسل به الجنب و من الظاهر ان ذلكك لا يصدق فى مثل البحر و النهر و الخزانه و نحوها إلا 
على خصوص الناحيه التى اغتسل فيها الجنبء و لا يصدق على الناحيه الأخرى التى لم يمس بدنه ولا أصابه فهل ترى صدق 
عنوان «الاغتسال به» على كأس منه إذا أخذناه من غير الناحيه التى اغتسل فيها الجنب؟! و كذا الحال فيما إذا صب الكر على 


بدنه لأن ما ارتفع به حدثه؛ و اغتسل به هو المقدار الذى مس بدنه دون غيره. 


نعم لو كانت العباره المذكوره فى الروايه «اغتسل فيه) بدل جمله «اغتسل به) لصدق ذلك على جميع ماء النهر فإنه ماء 0 
فيه الجنب فعلى هذا فالمقتضى للمنع فى غير الطرف الذى اغتسل فيه الجنب قاصر فى نفسه بل نقول إذا كان الماء القليل فى 
ساقيه طولها عشرون ذراعا مثلاء و اغتسل الجنب فى طرف منه لا يصدق على الطرف الآخر عنوان الماء الذى اغتسل به جنب» و 


كذا فيما إذا استنجى أو غسل ثوبه فى ناحيه منه 
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و عليه فالمنع يختص بالاجزاء التى مست بدن الجنب عرفا دون غيره. 


ثم لو تنزلنا عن ذلك فهناكك صحيحتان قد دلتا على عدم المنع من استعمال الماء الكثير فى غسل الجنابه و ان اغتسل به الجنب. 


0 
«إحداهما»: صحيحه صفوان بن مهران الجمال قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن الحياض التى ما بين مكه إلى المدينه تردها 


السباع» و تلغ فيها 


الكلااب» و تشرب منها الحمير؛ و يغتسل فيها الجنب و يتوضأ منهاء قال: و كم قدر الماء؟ قال: الى نصف الساقء و إلى الركبه 
فقال: 


توضأ منه »1١‏ و ذلكك لوضوح أنه لا موضوعيه لبلوغ الماء نصف الساق أو الركبه بل المراد بذلكك بلوغه حد الكرء فان الماء 
الذى يرده الجنب فى الصحارى و يغتسل فيه يبلغ حد الكر لا محاله؛ و قد رخص (ع) فى رفع الحدث به؛ و ان اغتسل فيه 
الجنب. 


فيستنجى فيه الإنسان من بول أو يغتسل فيه الجنب ما حده الذى لا يجوز؟ فكتب لا توضأ من مثل هذا إلا من ضروره اليه ١؟»‏ و 
الوجه فى الاستدلال بها أن النهى فيها محمول على الكراهه؛ لعدم الفرق- عند القائلين بالمنع- بين حالتى التمكن و الاضطرار. 


وقد ورد فى روايه على بن جعفر المتقدمه «من اغتسل من الماء الذى قد اغتسل فيه فأصابه الجذام فلا يلومن إلا نفسه ..) و هى 
أيضا قرينه على إراده الكراهه من النهى فى الصحيحه المتقدمه؛ لأنها فى مقام الإرشاد إلى التحفظ من سرايه الجذام. 


ثم إنه إذا بنينا على أن الماء الذى رفع به الحدث الأكبر أو استعمل فى إزاله الخبث لا يجوز استعماله فى رفع الحدث اناو قلا 


)١(‏ المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(0) المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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(مسأله 9) إذا شكث فى وصول نجاسه من الخارج أو مع الغائط يبنى على 


العدم (01. 


(مسأله )٠‏ سلب الطهاره أو الطهوريه عن الماء فى رفع الحدث الأكبر أو الخبث استنجاء أو غيره» إنما يجرى فى الماء القليل 
دون الكر فما زاد (؟) كخزانه الحمام و نحوها. 


الحكم بغير الكر من جهه الصحيحتين فلا موجب للتعدى من الكر إلى غيره من المعتصمات. لأن الدليل قد دل بإطلاقه على 
المنع من رفع الحدث بكل ماء استعمل فى غسل الجنابه أو فى رفع الخبثء و إنما خرجنا عن هذا العموم بهاتين الصحيحتين فى 
خصوص الكرء و أما بقيه المعتصمات فلم يقم على عدم المنع منها دليل» فان اعتصام ماء و عدم انفعاله لا ينافى عدم جواز 
استعماله فى رفع الحدث, فالمطر و ذو الماده و ان كانا لا ينفعلان بشى ء إلا ان ذلك لا يوجب ارتفاع الحدث بهما فيما إذا 
صدق عليهما عنوان الماء فى غسل الجنابه» أو فى رفع الخبث اللهم إلا أن يقوم إجماع قطعى على عدم الفرق فى ذلكك بين الكر 
وغيره من المياه المعتصمه. 


(1) قد عرفت أن طهاره ماء الاستنجاء مشروطه بعدم وصول نجاسه خارجيه إليه فإن أحرزنا ذلك فهو و إما إذا شككنا فى 
إصابتها فالأصل أنه لم يلاى نجاسه أخرى و انها لم تصل اليه» و بالجمله النجاسه التى قد استنجى منها غير مؤثره فى نجاسه 
الماء» و غيرها مدفوع بالأصل. 


(؟) هذا على سبيل منع الخلوء يريد بذلكك سلب الطهاره و الطهوريه عن بعض أقسامه و سلب الطهوريه عن بعضها الآخر و لكنه 
تكرار للمسأله المتقدمه. 
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(مسأله )١١‏ المتخلف فى الثوب بعد العصر من الماء طاهر )١(‏ فلو أخرج بعد ذلكك لا يلحقه حكم الغساله. و كذا ما يبقى 


فى الأثاء بعد أهراق ماء غسالنه: 


الماء المتخلف بعد العصر 


)١(‏ هناكك أمران: 
«أحدهما»: طهاره المتخلف فى الثوب بعد عصره بالمقدار المتعارف. 


و «ثانيهما»: أن المتخلف فيه إذا أخرج بعد ذلكك لا يكون غساله فلا يلحقه حكمهاء و ليس الأمر الثانى متفرعا على الأول بأن 
يكون عدم كونه غساله مستندا إلى طهارته؛ لأ-نه ليمس كل غساله نجسا حتى يتوهم أن الماء إذا حكم عليه بالطهاره فهو ليس 
بغساله» و هذا كغساله الاستنجاء و غساله الغسله المتعقبه بطهاره المحل على ما اخترناه. 


و عليه فتفريعه (قده) بقوله فلو أخرج .. إلخ فى غير محله؛ فلو انه كان عكس الأمر و قال ان المتخلف فى الثوب ليس بغساله فهو 
طاهر كان أولى؛ و كيف كان فلا إشكال فى حكم المسأله» فإنه لا إشكال فى ان المتخلف فى الثوب بعد عصره ماء آخر و 
ليس من الغساله فى شىء» فإن الغساله هى ما يغسل به الشى ء» و الذى غسل به الثوب مثلا هو الماء المنفصل عنه بالعصر 
المتعارفء و لم يغسل بالماء الذى لم ينفصل عنه» لما تقدم من ان مفهوم الغسل متقوم بإصابه الماء للمغسول به و انفصاله عنه 
فلا يتحقق الغسل من دون انفصال الماءء فالغساله هى الماء المنفصل عنه بالعصرء و بخروجها يتصف المحلء بالطهاره و ان كان 
رطباء لوضوح عدم اشتراط صدق الغسل بيبوسه المحل؛ و مع صدقه لا مناص من الحكم بطهاره المحل؛ و معه تتصف الاجزاء 
المتخلفه فيه بالطهاره. و لا يصدق 
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(مسأله )١١‏ تطهر اليد تبعا بعد التطهيرء فلا حاجه إلى غسلها )١(‏ و كذا الظرف الذى يغسل فيه الثوب و نحوه. 


عليها عنوان الغساله إذا انفصلت عن الثوب بعد ذلكك. 


و كذا الحال فى غسل الأوانى إذ الماء بعد أصابتها و انفصاله عنها- و هما المحققان لمفهوم الغسل- يبقى فيها شىء من أجزائه 
و هو طاهر ولا يعد من الغساله كما مر فلو كثرت الأوانى أو الثياب و اجتمع من مياهها المتخلفه فيها مقدار أمكن به الوضوء أو 
الغسل لم يكن مانع من استعماله فيهما بعد الحكم بطهارته» و عدم صدق الغساله عليه. 


طهاره اليد و نحوها بالتبع 


اشاره 

)١(‏ و قد استدل على طهاره اليد و الظرف بالملازمه؛ و استبعاد الحكم بنجاستهما مع طهاره المغسول من دون أن يتنجس بهماء 
فبالسكوت فى مقام الحكم بطهاره المغسول؛ و عدم التعرض لحكم اليد و الظرف يستكشف طهارتهما بتبع طهاره المغسول» و 
قد ذكروا نظير ذلك فى يد الغاسل و فى السده و الخرقه فى غسل الميت» و حكموا بطهارتها بالتبعيه هذا. 

و لكن الصحيح انه لا دليل على طهاره اليد و الظرف بتبع طهاره المتنجس المغسول. نعم الغالب غسلهما حين غسل المتنجس» و 
عليه فطهارتهما مستنده إلى غسلهما كما ان طهاره المغسول مستنده إلى غسله؛ حيث لا يعتبر غسلهما على حده. و لا مانع من 
تطهيرهما معه فيحكم بطهاره الجميع مره واحده. نعم لو أصاب الماء أعالى اليد و الظرف فى الغسله الأولى فيما يحتاج فيه إلى 
تعدد غسله» و لم يبلغه الماء فى الغسله المطهره لم يمكن الحكم بطهارتهما بالتبعيه» لعدم الدليل عليه و «بعباره 
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اخرى» إنما نحكم بطهاره اليد و المركن عند تطهير الثياب مثلاء لانغسالهما بغسل الثوب. لا لأجل تبعيتهما للثوب فى الطهاره إذ 
لا شاهد على الطهاره التبعيه فى المقام هذا كله فى اليد و الظرف. و أما طهاره يد 


الغاسل أو السده و الخرقه فسيأتى الكلام عليها فى محله ان شاء اللّه. 
بقيت هناك شبهه 


و هى ان مقتضى صحيحه محمد بن مسلم 2١١‏ كفايه غسل المتنجس بالبول فى المركن مرتين فى تطهيره؛ و مقتضى ما قدمناه هو 
الحكم بطهاره المركن أيضاء لانغساله بغسل الثوب فيه مرتين» مع ان الحكم بطهاره مثله لا يستقيم إلا على القول بالتبعيه» فإن 
الوجه فى طهارته لو كان هو انغساله بغسل الثوب فيه لم يمكن الحكم بطهارته بمجرد غسله مرتين. لأ-ن المركن من قبيل 
الأموانى» و هى لا تطهر إلا بغسلها ثلاث مرات على ما نطقت به موثقه عمار ١؟»‏ فالحكم بطهارته بغسل الثوب فيه مرتين لا وجه 
له غير القول بطهارته بتبع طهاره الثوب. 


و ١يدفعها):‏ أن الآنيه فى لغه العرب عباره عن الظروف المستعمله فى خصوص الأكل و الشرب أو فيما هو مقدمه لهما كالقدر؛ و 
لم يظهر لنا مرادفها فى الفارسيه و ليس معناها مطلق الظروفء و عليه فلا يعتبر فى تطهير المركن غسله ثلاث مرات» لاختصاص 
ذلك بالآ-نيه. بل و كذلكك الحال فى ما ورد من النهى عن استعمال أوانى الذهب و الفضه. فإن الحرمه مختصه بما هو معد 
للأكل و الشرب أو لما هو مقدمه لهماء و لا تعم مطلق 


)١(‏ المرويه فى الباب ” من أبواب النجاسات من الوسائل. 
(0) المرويه فى الباب “7ه من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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(مسأله )١7‏ لو أجرى الماء على المحل النجس زائدا على مقدار يكفى فى طهارته فالمقدار الزائد بعد حصول الطهاره طاهر )١(‏ 
وان عد تمامه غسله واحده و لو كان بمقدار ساعه؛ و لكن مراعاه الاحتياط أولى: 


(مسأله ؟١)‏ غساله ما يحتاج 


إلى تعدد الغسل كالبول- مثلا- إذا لاقت شيئا لا يعتبر فيها التعدد (؟) و إن كان أحوط. 


الظروف وان لم تكن آنيه» و على الجمله ينحصر الوجه فى طهاره المركن و اليد بما أشرنا إليه آنفا من انغسالهما بغسل الثوب و 
نحوه. 

(1) فان الماء الجارى عليه زائدا على المقدار المعتبر فى غسله و طهارته لا يعد من الغساله فى شى ء فلا يحكم بنجاسته على 
تقدير القول بنجاستها كما لا نمنع عن جواز استعماله فى رفع الحدث إذا قلنا بالمنع فى الغسالات»ء و الوجه فيه: ان المعتبر فى 
تطهير المتنجس هو اجراء الماء عليه على نحو يعد غسلا عرفاء و قد أسلفنا ان الغسل يتحقق بخروج الغساله و انفصال الماء عن 
المغسول به. و عليه إذا أجرينا الماء على متنجسء و أزلنا به عين النجس ثم انفصلت عنه غسالته فقد طهر بحكم الشرعء فالماء 
الجارى عليه بعد المقدار الكافى فى طهارته ماء ملاق للجسم الطاهرء و لا يعد من الغساله كى لا يرتفع بها الحدث على القول 
به بل الغساله هى الماء الخارج بعد اجراء الماء عليه بمقدار يكفى فى غسلهه و أما ما ذكره الماتن من الاحتياط باحتمال عد 


مجموع ما يخرج منه غساله. لاتصاله فهو ضعيف غايته. 
عدم اعتبار التعدد فى ملاقى الغساله 


(؟) إنما تعرض (ره) لهذه المسأله فى المقام لمناسبه طفيفه. و حقها أن تؤخر إلى مبحث المطهراتء و يتكلم هناكك فى ان 
التعدد فى الغسل يعتبر 
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فى أى غساله. و لا يعتبر فى أيهاء و تفصيل الكلام فى ذلكك موكول إلى محله و إنما نتكلم عنها بمقدار يناسب المقام» فنقول: 
الكلام فى هذه المسأله يقع من جهتين: 


«إحداهما): من جهه 


الأصل العملىء و انه إذا شككنا فى طهاره شىء و نجاسته بعد غسله مره واحده- لاختلاف النجاسات فى ذلكك حيث يعتبر فى 
بعضها الغسل مرتين كما فى البول» و تكفى المره الواحده فى بعضها الآخر كما يعتبر فى بعضها الغسل سبع مرات- فهل يرجع 
فيه إلى استصحاب النجاسه للعلم بتحققها سابقا و الشكك فى زوالها بالغسل مره أو ان المرجع حينئذ هى قاعده الطهاره؟ و هذه 
المسأله تبتنى على جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه الإلهيه و عدمه؛ فعلى الأول يرجع فى المقام إلى استصحاب النجاسه 
حتى نتيقن بزوالها كما انه على الثانى يرجع إلى قاعده الطهاره. 

و «ثانيتهما»: من جهه الدليل الاجتهادى و انه إذا بنينا على جريان استصحاب النجاسه فى أمثال المقام فهل هناكك دليل اجتهادى 
من عموم أو إطلاق يقتضى كفايه الغسل مره كى يمنع عن جريان الأصل العملى حينئذ؟ هذه الجهه هى التى يقع الكلام فيها فى 
المقام؛ و اما الجهه الأولى فتحقيقها موكول إلى محله و قد ذكرنا فيه ان الصحيح عدم جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه 
الإلهيه فنقول: 


الصحيح ان فى المقام إطلاقات تقتضى الاكتفاء فى تطهير المتنجسات بالغسل مره واحده و هى مانعه عن جريان استصحاب 
النجاسه؛ و بها نحكم بكفايه الغسل مره فيما لاقته غساله متنجسه. و لا تجرى أحكام المتنجس إلى غسالته فلا نعتبر التعدد فى 
غساله ما يعتبر فيه التعدد. و من هنا اتفق الأصحاب (قدهم) على عدم وجوب التعفير فيما لاقاه الماء المستعمل فى تطهير ما ولغ 
فيه الكلب و على كفايه غسله مره واحده. و على الجمله ان 
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مقتضى تلكك الإطلاقات الاكتفاء بالغسل مره واحده فى تطهير أى 


متتس .فن أئ تجسن: وا ستفاد هذه الأطلاقات من الوا الواوهه:فئ :غسل التحسات مق دوق تقيييده بحرتين أو أكتراو 
إليكك بعضها: 


«منها/: صحيحه زراره قال: قلت له أصاب ثوبى دم عارف أو غيره أو شىء من منى فعلمت أثره الى أن أصيب له الماء فأصبت و 
حضرت الصلاه و نسيت أن بثوبى شيئا و صليت ثم أنى ذكرت بعد ذلك قال: تعيد الصلاه و تغسله. قلت: فانى لم أكن رأيت 
موضعه و علمت أنه أصابه فطلبته فلم أقدر عليه» فلما صليت وجدته؛ قال: تغسله و تعيد .. الحديث 01١‏ حيث اشتملت على الأمر 
بغسل الثوب المتنجس من دون أن يقيده بمرتين أو أكثر. 
ٌ 2-5 

و «منها»: موثقه عمار الساباطى» عن أبى عبد الله (ع) أنه سئل عن رجل ليس عليه إلا ثوب و لا تحل الصلاه فيه» و ليس يجد ماء 
يغسله كيف يصنع؟ قال: يتيمم و يصلى فإذا أصاب ماء غسله و أعاد الصلاه 25١‏ و قد دلت على أن الثوب إذا لم تحل فيه الصلاه 
لنجاسته- لا لأجل مانع آخر ككونه مما لا يؤكل لحمه بقرينه قوله بعد ذلك: و ليس يجد ماء يغسله- يطهر بمطلق غسله من 


ذو حقيدة بحركين أو | كثز 


و «منها): ماعن أبى الحسن (ع) فى طين المطر أنه لا بأس به أن يصيب الثوب ثلاثه أيام إلا أن يعلم أنه قد نجسه شىء بعد 
المطر. فإن أصابه بعد ثلاثه أيام فاغسله و إن كان الطريق نظيفا لم تغسله «* و منها غير ذلكك من الأخبار الوارده فى أبواب 
النجاسات الآمره بمطلق الغسل فى تطهير المتنجسات يقف عليها المتتبع فى تلكك الأبواب. هذا كله على أن القذاره 


1 اشرو قن 


الباب 7 من أبواب النجاسات من الوسائل. 

(0) المرويه فى الباب 68 من أبواب النجاسات من الوسائل. 

(*) المرويه فى الباب 8 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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(مسأله )١0‏ غساله الغسله الاحتياطيه استحبابا يستحب )١(‏ الاجتناب عنها. 


فصل الماء المشكوكك نجاسته طاهر (؟) إلا مع العلم بنجاسته سابقاء و المشكوكك 


الشرعيه كالقذارات العرفيه» فكما يكتفى فى الثانيه بإزالتها بالغسل فلتكن الأولى أيضا كذلكك من دون أن يتوقف على تعدد 
الغسل. 


(15و لكف لآق سال مل القيالة عسل خال النسيول يد عه نكما ان مدان الاجشات عند ا كف اال اتجاسف أن 
قاعده الطهاره أو استصحابها تقتضى طهارته. فكذلكك غسالته بناء على نجاسه الغساله أو عدم جواز استعمالها فى رفع الحدث, 
فإن قاعده الطهاره و إن كانت تقتضى طهارتها إلا أن ملاك استحباب الاجتناب- و هو احتمال نجاسه الغساله أو عدم كفايتها 
فى رفع الحدث- يرجح الاجتناب عنهاء كما كان يقتضى ذلك فى نفس المغسول به. 


فصل فى الماء المشكوى 


(1) حتى يعلم نجاسته و لو بالاستصحاب كما إذا كان مسبوقا بالنجاسه و يدل على ذلك قوله (ع) فى موثقه عمار: كل شىء 
نظيف حتى تعلم أنه قذر فإذا علمت فقد قذر .. 0١١‏ و قوله (ع) الماء كله طاهر حتى يعلم أنه قذر 07١‏ و يدل عليه أيضا جميع ما 
دل على حجيه الاستصحاب بضميمه 


)١(‏ المرويه فى الباب /ا” من أبواب النجاسات من الوسائل. 
(؟) كما فى روايه حماد بن عثمان المرويه فى الباب ١‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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إطلاقه لا يجرى عليه حكم المطلق )١(‏ إلا مع سبق إطلاقه» و المشكوكك إباحته محكوم بالإباحه (؟) إلا مع 


ميق لكيه الغين أو كوقة فق تك الغير لمكم كويةاله. 


ما دل على طهاره الماء فى نفسه. 


)١(‏ لأن الشكك فى إطلاق مائع و إضافته بعينه هو الشكك فى أنه ماء أو ليس بماءء فلا بد فى ترتيب الآثار المرغوبه من الماء عليه 
من رفع الحدث أو الخبث من إثبات أنه ماء» فإن أحرزنا ذلكك و لو بالاستصحاب فهوء و إلا فلا يمكننا ترتيب شىء من آثار 


(0) للبحث فى ذلكك جهتان: 
«إحداهما»: حليه التصرفات فيه من أكله و شربه و صبه و غيرها من الانتفاعات المترقبه منه. 
و «ثانيتهما): صحه بيعه و غيرها من الآثار المتوقفه على الملكك. 


(أما الجهه الاولى): فلا ينبغى الإشكال فى جواز الانتفاعات و التصرفات الواقعه فيه لقوله (ع): كل شىء لكك حلال حتى تعلم 
انه حرام 0١١‏ و قد يقال- كما أشار إليه شيخنا الأنصارى (قده) فى ذيل تنبيهات البراءه- بأن الأموال خارجه عن أصاله الحليه و 


الأصل فيها حرمه التصرف حتى يعلم حليته للإجماع؛ و لروايه محمد بن زيد الطبرى: 
0 
لا يحل مال الاين وجه أخله الله [؟] نحية :ولك غلن ان الأموال ميحكومة 


[؟] الوسائل الباب " من أبواب الأنفال و ما يختص بالإمام عن محمد بن الحسن و عن على بن محمد جميعا عن سهل عن أحمد 
بن المثنى عن محمد ابن زيد الطبرى قال: كتب رجل من تجار فارس من بعض موالى 


)١(‏ قدمناان هذه الجمله وردت فى عده روايات و بينا مواضعها فى تعليقه ص "١١‏ فراجع. 
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بالحرمه حتى يتحقق سبب حليتهاء و مع الشكك فى وجود السبب المحلل يجرى الأصل فى عدمه. 


و لكن الصحيح ان الأموال كغيرها فتجرى فيها 


أصاله الحل ما لم يعلم حرمتهاء بدلاله دليل أو قيام أصل مثبت لحرمتهاء و ذلكك: لأن الإجماع المدعى لا نطمئن بكونه تعبديا 
كاشفا عن رأى الامام» و أما الروايه فيدفعها: 


«أولا: ضعف سندها حيث ان جمله ممن وقع فى طريقها مجاهيل و المجلسى (ره) و ان قوى وثاقه سهل بن زياد إلا انها لم 
تثبت كما لم تثبت وثاقه غيره من رجال السند. 


و«ثانيا»: ان الروايه قاصره الدلاله على المدعى» لأن المراد من قوله (ع) لا يحل مال .. إلخ لو كان هو ما ادعاه المستدل- من ان 
كل مال محكوم بحرمه التصرف فيه حتى يتحقق سبب حليته- لم تكن فيه جهه ارتباط بالسؤال» حيث ان السائل إنما سأله عن 
الاذن تي النصرت فى الاتميي وهل لااريظ بحرمه التصرف فى الأموال حتى يتحقق سبب حليته؟! فالظاهر ان مراده (ع) بذلكك 
الإشاره إلى قوله »١١‏ عز من قائل ١!‏ تنأ كلوا أمالكم بَيَكم باللاوضِل إلا أذ تكزة تووم امن فان الخمس ملكهم عليهم 
السلام. فلو أرادوا الإذن لأحد فى التصرف 


1" 0 
أبى الحسن الرضا (ع) يسأله الا.ذن فى الخمس فكتب اليه بس الأّه الرحمن الرحيم؛ ان اللّه واسع كريم ضمن على العمل 
الثواب؛ و على الضيق الهم و لا يحل مال الا من وجه أحله اللّه؛ ان الخمس عونا على ديننا و على عيالناء و على موالينا (أموالنا) 
وا تيدلة»و يشترق من أغراضنا ممع تياف سطزتة:..: الحديتك. 
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فيه لم يجز ذلكك إلا-فى ضمن معامله عن تراض من هبه أو بيع أو غيرهما من الأسباب المحلله للتصرف و إلا كان من أكل 
المال 


بالباطل. 


ثم اعتذر (ع) عن إيقاع المعامله على الخمس بأن الخمس عوننا على ديننا و دنيانا فلا نتمكن من هبته» و لا من غيرها من 
المعاملات؛ و هذا لا لأجل عدم جوازها شرعاء بل لان الخمس عونهم على معيشتهم و بذلهم فلو خرج من أيديهم لم يتمكنوا 
من المعيشه و البذل و عليه فالروايه أجنبيه عن المقام رأسا. 

و «ثالثا»: لو أغمضنا عن سندها و دلالتها فأصاله الإباحه و الحليه من أحد الأسباب المحلله للتصرف فى المال المشكوكك إباحته 
هذا كله فى الجهه الأولى. 


و(أما الجهه الثانيه): أعنى جواز ترتيب الآثار المتوقفه على الملكك فالتردد فى أن المال ملكه أو ملكك غيره يتصور على وجوه: 


(الأول): ما إذا كان المالمسيوقا بالإباحه و الحليه الأصليتين» و قد علم بسبق أحد إليه بالحيازه و لا يعلم أنه هو نفسه أو غيره» و 
لا مانع فى هذه الصوره من استصحاب بقاء المال على إباحته السابقه إلى زمان الشكك, و هو يقتضى الحكم بحليه المال له فعلاء 
و معناه عدم تسلط الغير عليه بالحيازه و إلا لم يكن مباحا فى حقه. و بعد ذلكك يتملكه بالحيازه» فيثبت بالاستصحاب انه مال لم 
يتملكه غيره و هو الموضوع للتملكك شرعاء و بضمه الى الوجدان أعنى تملكه يثبت أنه ملكه؛ و يترتب عليه جميع آثار الملكيه 
من الانتفاعات و المعاملات. 


«الثانى»: ما إذا كان المال حينما وجد وجد مملوكا له أو لغيره من غير أن تكون له حاله سابقه متيقنه و لا يجوز فى هذه الصوره 
ترتيب آثار الملكك عليه» و هذا كما فى البيضه لا يدرى أنها لدجاجته أو لدجاجه غيره 
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أو الثمره لشجرته أو لشجره 


غيره أو الصوف لغنمه أو لغنم غيره» إلى غير ذلكك من الأمثله. و فى هذه الصوره يجرى استصحاب عدم دخوله فى ملكه بسبب 
من الأسبابء فإن الملكيه إنما يتحقق بأسبابها و هى مشكوك التحقق فى المقام؛ و الأصل عدم تحققهاء ولا يعارض هذا 
الاستصحاب باستصحاب عدم دخوله فى ملكك الغير بأسبابه» فإنه لا يثبت به دخوله فى ملكك نفسه. 


هذا ثم لو سلمنا جريان كلا الأصلين و تساقطهما بالمعارضه. فلنا أن نجرى الأصل فى النتيجه المترتبه عليهماء لأنه إذا شككنا فى 
صحه بيعه حينئذ من جهه تعارض الأصلين نستصحب عدم انتقاله إلى المشترى» و هو معنى فساد البيع و على الجمله لا يجوز 
فى هذه الصوره شىء من التصرفات المتوقفه على الملكك. و أما سائر التصرفات من أكله و شربه و أمثالهما فلا إشكال فى 
جريان أصاله الحلء و الحكم بجوازها. لأنها مشكوك الحرمه حينئذ. و كل شى ء لكك حلال حتى تعلم أنه حرام. 

«الثالث): ما إذا كان المال ملكا لأحد سابقا ثم علم بانتقاله إما اليه أو إلى غيره و فى هذه الصوره أيضا لا يمكن ترتيب شىء من 
الآثار المتوقفه على الملكء لاستصحاب عدم دخول المال فى ملكه بأسبابه» لأن الملكك يتوقف على سبب لا محاله» و هو أمر 
حادث مشكوك و الأصل عدمه؛ و لا يعارضه استصحاب عدم دخوله فى ملكك الغير, لأنه لا يثبت دخوله فى ملكك نفسه. 


ثم على تقدير جريانهما و تساقطهما بالمعارضه لا مانع من الرجوع الى الأصل الجارى فى النتيجه أعنى أصاله عدم انتقاله إلى 
المشترى إذا شككنا فى صحه بيعه كما ذكرناه فى الصوره المتقدمه. 


هذا على أنا لو قلنا بجريان الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى 


التتقيح فى 
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لم يكن مانع من استصحاب ملكيه الغير فى المقام. لأن ذلكك الكلى كان متحققا فى ضمن فرد- أعنى المالكك السابق- و هو قد 
350000 ب كلى ملكك الغير» و بهذا يثبت عدم كونه ملكا لهء إلا أنا لا نقول 
بالاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى. 


و أما بالإضافه إلى سائر التصرفات فهل تجرى فيها أصاله الحل؟ قد يقال بجريانهاء لأنها مشكوك الحرمه و الحليه» و مقتضى 
ا ل و ا ا ل ل ا 
الال كان ملكا لقره على الفرضء وامشتض قوله تغالى ا تأكلوا أمالكم يكم بِالباطِل إِنَا أنْ كر كاه عَنْ ناض ١١‏ و 
قوله عليه السلام لا يحل مال امرئ مسلم إلا بطيب نفسه [7] عدم حليته له إلا بالتجاره عن تراض أو بطيب نفسه. و الأصل عدم 
انتقاله بهماء و به نحكم بعدم حليه التصرفات فى المال و لا يبقى معه مجال لأصاله الحليه كما هو 


لا لا 
[1"] قد ورد مضمونه فى موثقه زرعه عن سماعه عن أبى عبد الله (ع) ان رسول الله (ص) فى حديث قال: من كانت عنده أمانه 


فليؤدها إلى من ائتمنه عليها فإنه لا يحل دم امرئ مسلم و لا ماله إلا بطيبه نفس منه و رواه فى الكافى بسند صحيح و فيما عن 
الحسن بن على بن شعبه فى تحف العقول عن رسول الله (ص) انه قال فى خطبه الوداع «أيها الناس إِنَّمَا الْمُؤْمنُونَ إِخْوَةٌ ولا 
يحل لمؤمن مال أخيه إلا عن طيب نفس منها المرويتان فى الباب ٠"‏ 


من أبواب مكان المصلى من الوسائل. و فى الباب ” من أبواب الأنفال فى حديث زيد الطبرى «و لا يحل مال إلا من وجه أحله 
الهو كبا قدها شليافى تلش عن اع" وغيرة من الأخبان المرويه قفن البات المذ كوى: 


.759 :© النساء‎ )١( 
ص: ع#.ع‎ 2١ التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره‎ 


(مسأله )١‏ إذا اشتبه نجس أو مغصوب فى محصور- كإناء فى عشره- يجب الاجتناب )١(‏ عن الجميع؛ 


ظاهرء و لا تقاس هذه الصوره بالصورتين المتقدمتين» لعدم العلم فيهما يكون المال ملكا لغيره سابقا حتى يجرى استصحاب عدم 
انتقاله بالتجاره أو بطيب نفسه «الرابع»: ما إذا كان المال مسبوقا بملكيتين بان علم انه كان ملكه فى زمان» و كان ملكك غيره فى 
زمان آخرء و اشتبه المتقدم منهما بالمتأخر» ففى هذه الصوره يجرى استصحاب كل واحد من الملكيتين و يتساقطان بالمعارضه 
على مسلكناء و لا يجرى شىء منهما على مسلكك صاحب الكفايه (ره) لعدم إحراز اتصال زمان الشكك بزمان اليقين» فلا أصل 
بالإضافه إلى الملكيه. و لا سبيل لإثباتهاء فلا يجوز فى هذه الصوره شىء من التصرفات المتوقفه على الملكك. و أما سائر 
التصرفات فتجرى أصاله الحل بالإضافه إليها كما مرء للشكك فى حرمتهاء و ليس فى البين أصل يحرز به بقاء ملكك الغير حتى 
يوجب حرمتها كما فى الصوره المتقدمة. 


الشبهه المحصوره 
)١(‏ أمافى المشتبه بالنجس فلاحتمال نجاسه كل واحد من المشتبهين و الوضوء بالنجس غير سائغ» و هل يتمكن من التوضؤ 


بكل منهما بان يتوضاً من أحدهما ثم يغسل مواضع الوضوء بالماء الثانى. و يتوضأ منه حتى يقطع بالتوضؤ من ماء طاهر؟ فهى 
مسأله أخرى يأتى عليها الكلام فى محلها ان شاء اللّه. و أما 


فى المشتبه بالمغصوب فلاحتمال حرمه التصرف فى كل واحد من المشتبهين فضلا عن التوضؤ به. 
التنق فى شرح العروه الوثقىء الطهاره١»‏ ص: 5١5‏ 
و أن اشتيه فى غير المسعصور- كواحق فى ألى مثلات لأ بحب الاجنتات )١(‏ عن شن ع مثة: 


الشبهه غير المحصوره 


)١(‏ ما أفاده (قده) يتوقف على مقدمتين: 


«إحداهما": إثبات التفرقه بين الشبهه المحصوره و غير المحصوره بوجوب الاجتناب فى الأولى دون الثانيهه و هى ممنوعه؛ لما 
حققناه فى محله من أن العلم الإجمالى كالعلم التفصيلى منجز لمتعلقه مطلقا كانت أطرافه كثيره أم لم تكنء فيما إذا أمكنت 
الموافقه و المخالفه القطعيتين أو إحداهما و لم يكن فى البين مانع من ضرر أو حرجء فلا اعتبار بكثره الأطراف و لا بقلتها. بل لا 
مفهوم محصل للشبهه غير المحصوره فى نفسها أصلا فضلا عن الحكم بعدم وجوب الاجتناب فيهاء و تحقيق الحال فى ذلكك 
موكول الى علم الأصول. 


و «ثانيتهما»: إثبات أن الأسلف دائما من الشبهه غير المحصوره بعد تسليم سقوط العلم الإجمالى عن التنجيز فى مثلهاء و دون 
إثبات ذلكك خرط القتاد, لأمن الألف فى مثل العلم بنجاسه إناء واحد من ألف إناء ليس من غير المحصوره فى شىء. بل قد 
يكون أكثر من الأ.لف أيضا كذلككء كما إذا علم بنجاسه حبه من حبات الأرز فى طعامه؛ و هو مشتمل على آلاف حبه و لا 
نظن أحدا يفتى بعدم وجوب الاجتناب حينئذ بدعوى أنه من الشبهه غير المحصوره. 

نعم لا مانع من عد العلم بحرمه امرأه من الف نساء من الشبهه غير المحصوره. إلا انكك عرفت عدم الفرق فى تنجيز العلم 
الإجمالى بين المحصوره 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: مء 


(مسأله ”) لو اشتبه مضاف فى محصور يجوز 


أن يكرر الوضوء أو الغسل )١(‏ الى عدد يعلم استعمال مطلق فى ضمنه. فإذا كانا اثنين يتوضأ بهماء و إن كانت ثلاثه أو أزيد 
يكفى التوضؤ باثنين» إذا كان المضاف واحداء و إن كان المضاف اثنين فى الثلاثه يجب استعمال الكلء و إن كان اثنين فى 
أربعه تكفى الثلاثه. و المعيار: أن يزداد على عدد المضاف المعلوم بواحد. و إن اشتبه فى غير المحصور جاز (1) استعمال كل 
منهاء كما إذا كان المضاف واحدا فى ألفء و المعيار: أن لا يعد العلم الإجمالى علماء و يجعل المضاف المشتبه بحكم العدم؛ 
فلا يجرى عليه حكم الشبهه البدويه أيضاء و لكن الاحتياط أولى. 


و غيرها فعلى ما ذكرناه لا يجوز التوضؤ من شى ء من الأوانى فى ما مثل به فى المتن. 


)١(‏ وذلك لأنه يوجب القطع بالتوضؤ من المطلق. ثم ان الوجه فى جواز الوضوء منها بتلكك الكيفيه هو ان التوضؤ من المضاف 
ليس كالوضوء من المغصوب محرما شرعاء فلا مانع من التوضؤ به مقدمه للعلم بالتوضؤ من المطلق» و هذا بخلاف المشتبه 
بالمغصوب, لأن التوضؤ منه حرام فلا يجوز جعله مقدمه للعلم بالامتثال. 


() هذه المسأله تبتنى على ما هو محل الخلاف بين الاعلام من أن الشبهه غير المحصوره- بناء على عدم وجوب الاجتناب عن 
أطرافها- هل يكون العلم فيها كلا علمء أو أن الشبهه فيها كلا شبهه؟ 


مثلا إذا علمنا بحرمه أحد أمور غير محصوره يفرض العلم بحرمته كعدمه. فكأنه لا علم بحرمتها من الابتداء فحالها حال الشبهات 
البدويه فلا-مناص من الرجوع إلى الأنصول العمليه المختلفه حسب اختلا.ف مواردها ففى المثال يرجع الى أصاله الحل, لأجل 
الشكك فى حرمتهاء أو أن الشبهه 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» 


الطهاره 2١‏ ص: عع 


يفرض كلا شبهه؛ فكان الفرد المحرم غير متحقق واقعاء فلا محرم فى البين» و لا بد من الحكم بحليه الجميع؛ إذ المحرم محكوم 
بالعدم على الفرضء و غيره حلال. 


و على هذا فان قلنا فى المقام أن العلم بإضافه ما فى أحد الأوانى كلام علم فلا يمكننا الحكم بصحه التوضؤ من شىء منها لأن 
العلم بإضافه واحد منها و ان كان كالعدم إلا ان الأصل الجارى فى المقام إنما هو أصاله الاشتغال؛ و ذلكك لاحتمال إضافه كل 
واحد من الأطرافء و معه لا يمكن الحكم بصحه الوضوء, فلا بد من الاحتياط بمقتضى قاعده الاشتغال حتى يقطع بطهارته و 
فراغ ذمته. و أما إذا قلنا ان الشبهه كلا شبهه. و ان المضاف الموجود فى البين كالعدم فنحكم بصحه التوضؤ من كل واحد من 
الأوانى؛ و ذلك للعلم بإطلاق الجميع؛ فان المضاف منها معدوم و الباقى كله ماء مطلق فلا تدخل الأطراف فى الشبهات البدويه 
ولا نحتاج فيها إلى إجراء الأصول. 


هذا ولا يخفى أنه ان كان و لا بد من تعيين أحد هذين الاحتمالين فالمتعين منهما هو الأول» و ذلك لأن احتمال انطباق المعلوم 
بالإجمال على كل واحد من الأطراف أمر وجدانى فلا بد معه من وجود المؤمنء و لا مؤمن إلا الأصل الجارى فيه» و قد فرضنا 
أن الأصل فى المقام هو أصاله الاشتغال دون البراءه. 


نعم لو تم ما ذكروه فى وجه عدم وجوب الاجتناب عن أطراف العلم الإجمالى من أن العقلاء لا يعتنون بالاحتمال إذا كان 
ضعيفا من جهه كثره الأطراف صح ما ذكر من أن الشبهه فى أطراف الشبهه غير المحصوره كلا شبهه إلا أنه لا يتم لما ذكرناه 
فى 


محله» من أن ضعف الاحتمال إنما يوجب عدم الاعتناء به فيما إذا تعلق بمضره دنيويه. و أما إذا تعلق بأمر أخروى أعنى به 


العقاب فلا يفرق فى لزوم الحاجه معه إلى المؤمن بين ضعفه و قوته. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره ١‏ ص: /5017 
(مسأله ) إذا لم يكن عنده إلا ماء مشكوكك إطلاقه و إضافته. 


ولم يتيقن )١(‏ انه كان فى السابق مطلقا يتيمم للصلاه (؟) و نحوها. و الأولى الجمع بين التيمم و الوضوء به. 


فان احتمال العقاب و لو كان ضعيفا يجب دفعه عقلا و تمام الكلام فى محله. 


و الذى يهون الأ-مر أن العلم الإجمالى منجز للتكليف مطلقا كانت الشبهه محصوره أم غير محصوره. فلا تصل النوبه إلى تعيين 
أحد الاعمالية المتقلامية : 


)١(‏ و إلا يجب التوضؤ به لاستصحاب إطلاقه. 


() لأن مقتضى استصحاب العدم الأزلى عدم اتصاف المائع بالإطلاق لأنه صفه وجوديه كنا على يقين من عدمها و من عدم 
اتصاف المائع بها قبل وجوده و نشكك فى اتصافه بها حين حدوثه؛ و الأصل عدم حدوثها وعدم اتصاف المائع بهاء و مع عدم 
تمكن المكلف من الظهاره المائية يتتهى الأثمر إلى الطهناره الترابية وهذا ممالا إشكال فيه على ما اخترناه من جريان 
الاستصحاب فى الاعدام الأزليه. 


و اما إذا قلنا بعدم جريانه أو فرض الكلام فيما إذا كانت للمائع حالتان مختلفتان فكان متصفا بالإطلاق فى زمان و بالإضافه فى 
زمان آخر و اشتبه المتقدم منهما بالمتأخر ففيه اشكال حيث لا مجرى لاستصحاب العدم الأزلى فى هذه الصوره. للقطع بتبدله 


الى الوجود و اتصاف المائع به جزماء و انما لا ندرى زمانه؛ و يتولد من ذلكك علم إجمالى بوجوب الوضوء فى حقه كما إذا 


كان المائع مطلقا أو بوجوب التيمم لاحتمال كونه مضافاء و لا أصل يحرز به أحدهما فهل مثل هذا العلم الإجمالى. أعنى ما 
كانت أطرافه طوليه كالوضوء و التيمم- يقتضى التنجيز و يترتب عليه وجوب الاحتياط؟ 
' 
يأتى حكمه فى المسأله الخامسه ان شاء الله. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره١2‏ ص: مع 


(مسأله ؟) إذا علم إجمالا-ان الماء إما نجس أو مضافء يجوز شربه )١(‏ و لكن لا يجوز (1) التوضوؤ بهء و كذا إذا علم انه إما 
مضاف أو مغصوب (©). و إذا علم انه إما نجس أو مغصوب. فلا يجوز شربه أيضاء كما لا يجوز التوضؤ به (©) و القول (2) بأنه 


يجوز التوضؤ به ضعيف جدا. 


العلم الإجمالى بالنجاسه و الإضافه: 


)١(‏ إذ لا علم تفصيلى و لا إجمالى بحرمته» لأن العلم الإجمالى بأنه نجس أو مضاف لا أثر له بالإضافه إلى جواز شربه لعدم 
فعليه متعلقه على كل تقدير فان المضاف مما يجوز شربه نعم نحتمل حرمته بدواء و هو مدفوع بأصاله الإباحه. 


(1) للعلم التفصيلى ببطلانه» فإنه كما لا يجوز الوضوء بالماء النبجس كذلكك يبطل بالماء المضاف. 


(*) فيجوز شربه إذ لا علم بحرمته تفصيلا و لا على نحو الإجمالء و يدور أمره بين الإباحه و الحرمه ابتداء و مقتضى أصاله الحل 
إباحته» و لكن لا يجوز الوضوء به. للعلم ببطلانه على كل تقدير» إذ الوضوء بكل من المضاف و المغصوب باطل. 


العلم الإجمالى بتنجس الماء أو غصبيته: 

(؟) للعلم بحرمه شربه و بعدم جواز الوضوء به إما من جهه كونه نجسا و إما لكونه غصبا. 
(0) ذهب الى ذلك بعض المحققين و «هو الشيخ محمد طه نجف) و تبعه 

التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١.‏ ص: 6094 


المحقق الشيخ على آل صاحب الجواهر (قدهما) فى هامش المتن» و قد جوزا التوضؤ بالماء فى مفروض المسأله» و منعا عن 
شربه» و قد بنيا هذه المسأله على ما ذكره المشهور فى مبحث اجتماع الأمر و النهى» و ادعى عليه الإجماع فى مفتاح الكرامه من 


ان الغصب لا يمنع عن صحه العباده بوجوده الواقعى؛ و انما يمنع عنها بوجوده العلمى المحرز للمكلفء و بما ان الغصب غير 
محرز فى المقام لا على نحو التفصيل و هو ظاهر. و لا على نحو الإجمال لأن العلم الإجمالى انما يتعلق بالجامع بين الأطراف 
أعنى الجامع بين الغصب و النجس.ء و لم يتعلق بخصوص الغصب و لا بخصوص النجس. 


و عليه فلا يترتب أثر على أحد طرفى العلم الإجمالى فى 


المقام» لعدم بطلان الوضوء على تقدير كون الماء مغصوبا. نعم يبطل على تقدير كونه نجساء إلا أن نجاسته مشكوكك فيهاء و 
مقتضى أصاله الطهاره طهارته من جهه التوضؤ به. 

و بتقريب آخر تنجيز العلم الإجمالى يتوقف على تعارض الأ-صول فى أطرافه و تساقطها و مع عدم جريانها لا يكون مؤمّن فى 
البين» و احتمال التكليف من دون مؤمن يقتضى تنجز الواقع؛ فلا محيص من الاحتياط» و ليس الأمر كذلكك فى المقام فإن حرمه 
شربه لا شكك فيهاء و أصاله الإباحه لصحه الوضوء به لا مجرى لها فى نفسهاء لما مر من أن الغصب بوجوده الواقعى غير مانع من 
صحه العباده فلا تجرى فيه أصاله الإباحه للقطع بصحه العباده معه» فتبقى أصاله الطهاره بالنسبه إلى الوضوء بلا معارض» و 
مقتضاها جواز الوضوء به. 


و بما ذكرناه فى تقريب ما ذهبا اليه يندفع ما قد يورد عليهما من النقض بما إذا علم إجمالا بغصبيه أحد الماءين فإنه لا خلاف 


عندهم فى عدم جواز التوضؤ من الماءين حينئذ و المقام أيضا كذلك. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره١‏ ص: 5٠١‏ 


و الوجه فى الاندفاع أن الغصبيه فى المثال محرزه و واصله لين المكلف بالعلم الإجمالى» و به تتنجز فى حقه. و يجب الاجتناب 
عن المغصوب من الماءين» و قد عرفت أن الغصب المحرز بشى ء من علمى التفصيلى و الإجمالى مانع عن صحه العباده. 


فالصحيح فى دفع ذلكك أن يقال: 


«أولا: أن ما ذهبا اليه فاسد مبنى» و لا يمكن المساعده عليه بوجه لما بيناه فى بحث اجتماع الأأمر و النهى من انا إذا قلنا 


محاله تكون المبغوضيه مانعه عن صحه العباديه بوجودها الواقعى» و إن لم يعلم بها المكلفء, و ذلكك لعدم إمكان التقرب بما 
هو مبغوض واقعا. 

و اثانيا»: ان تطبيق المبنى المتقدم- لو تم فى نفسه- على محل الكلام غير صحيح. و ذلكك لأن الغصب بوجوده الواقعى و ان لم 
يمنع عن صحه العباده كما هو المفروض. إلا أنه مانع لا محاله عن جواز سائر التصرفات من رشه و استعماله فى إزاله القذاره و 


سقيه للحيوان أو للمزارع و غيرها من الانتفاعات» لحرمه التصرف فى مال الغير من دون اذنه» كما ان النجاسه الواقعيه مانعه عن 
صحه العباده بلا خللاف. 


ومن هذا يتولد علم إجمالى بأن الماء فى مفروض المسأله إما لا يجوز التوضؤ به- كما إذا كان نجسا- و اما لا يجوز التصرف 
فيه- كما إذا كان مغصوبا- و إجراء أصاله الطهاره حينئذ لإثبات طهارته من جهه الوضوء معارضه بأصاله الإباحه الجاريه لإثبات 


حليه التصرف فيهء و مع تعارض الأصول و تساقطها لا مناص من الاحتياط لعدم المؤمن فى البين. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١»‏ ص: 5١١‏ 


(مسأله ©) لو أريق أحد الإناءين المشتبهين من حيث النجاسه أو الغصبيه لا يجوز التوضؤ )١(‏ بالآخر و إن زال العلم الإجمالى. و 
لو أريق أحد المشتبهين من حيث الإضافه لا يكفى الوضوء بالآخر. بل الأحوط الجمع (1) بينه و بين التيمم. 


زوال أحد طرفى العلم: 


)١(‏ و الوجه فى لكك هو ما ذكرناه فى الأصول من أن تنجيز الواقع لا ينفكك عن العلم الإجمالى ما دام باقياء و إراقه أحد الماءين 
لا توجب زوال العلم و ارتفاعه لأن العلم بحدوث نجاسه مردده بين الماء المراق و غيره موجود بعد الإراقه أيضا. نعم ليبس 


له علم فعلى بوجود النجاسه فى البين لاحتمال أن يكون النجس هو المراق إلا أنه لا ينافى بقاء العلم الإجمالى بالحدث و بعباره 
أخصر أصاله الطهاره فى حد الإناء ين حدوثا معارضه بأصاله الطهاره فى الآخر حدوثا و بقاء. 


(؟) ما أفاده (قده) من أحد المحتملات فى المسأله. و هناك احتمالان آخران: 
«أحدهما): جواز الاكتفاء بالتوضؤ بالباقى منهما من غير حاجه إلى ضم التيمم اليه. 
و «ثانيهما»): وجوب التيمم فحسب. و هذه هى الوجوه المحتمله فى المسأله. 


و الوجه فيما ذهب إليه فى المتن من إيجاب الجمع بين الطهارتين هو دعوى ان العلم الإجمالى كما يقتضى التنجيز فيما إذا 
كانت أطرافه عرضيه كذلكك يقتضى تنجيز متعلقه فيما إذا كانت طوليه- كالوضوء و التيمم- فى 


التنقيح فى شرح العروه الوثقىء الطهاره 2١‏ ص: داع 


هذه المسأله و فى المسأله الثالثه و ذلككء للعلم بوجوب الوضوء ان كان الباقى مطلقا و بوجوب التيمم ان كان مضافاء و مقتضاه 
الجمع بين الطهارتين. 


و أما مبنى جواز الاكتفاء بخصوص التوضؤ من الباقى فالظاهر انحصاره فى الاستصحاب» حيث ان التوضؤ به كان واجبا قبل 
فقدان أحدهما للاحتياط و اشتباه المطلق بالمضافء و الأصل انه باق على وجوبه بعد فقدان أحد الطرفين. 


يحرز بهذا الاستصحاب أنه توضأ بالماء المطلق. 


و أما مبنى الاحتمال الأخير- و هو الذى نفينا عنه البعد فى تعليقتنا- فهو ان العلم الإجمالى لا ينجز متعلقه فيما إذا كانت أطرافه 
طوليه. بيان ذلكك: ان وجوب الوضوء انما هو مترتب على عنوان واجد الماء. كما ان وجوب التيمم مترتب على عنوان فاقد الماءء 


5 


التفصيل فى قوله تعالى: 

إذاقعكمْإَِى الصَلاء فَاخُِوا وجوَكمْ إلى قوله و إن تق مرضي أَوْ لقا سر أو لاه أَعد كم من الا أو ممم التلله قل 
تَجدُوا لأء قَيمَمُوا صعيداً يبا .01١‏ 1 

ثم ان المراد بالفقدان ليس هو الفقدان الحقيقىء و انما أريد به عدم التمكن من استعمال الماء و ان كان حاضرا عنده» و ذلكك 
للقرينه الداخليه و الخارجيه. 


«أما القرينه الداخليه»: فهى ذكر المرضى فى سياق المسافر و الجنب فان الغالب وجود الماء عند المريضء إلا انه لا يتمكن من 
استعماله لا انه لا يجده حقيقه. نعم لو كان اقتصر فى الآيه المباركه بذكر المسافر فقط 


000 المائده ه: 5. 
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- دون المرضى - لكان حمل عدم الوجدان على الفقدان الحقيقى بمكان من الإمكان فإن المسافر فى البرارى و الفلوات كثيرا ما 


لا يجد الماء حقيقه. 


و«أما القرينه الخارجيه): فهى الأخبار الوارده فى وجوب التيمم على من عجز عن استعمال الماء لمرض أو ضرر و نحوهما. و 
المراد بالتمكن من استعمال الماء ليس هو التمكن من غسل بدنه. بل المراد به أن يتمكن المكلف من استعماله فى خصوص 
الغسل أو الوضوءء لوضوح ان الماء إذا انحصر بماء الغير و قد اذن مالكه فى جميع التصرفات فى مائه و لو فى غسل بدنه» و لكنه 
منعه عن استعماله فى خصوص الغسل و الوضوء يتعين عليه التيمم لصدق عدم تمكنه من استعمال الماء و ان كان متمكنا من 
غسل بدنه فإذا تمهد ذلك فنقول: 


المكلف فى مفروض المسأله يشكك فى ارتفاع حدثه على تقدير التوضوؤ بالمائع الآخر, لاحتمال أن يكون مضافاء و معه لا مناص 
من استصحاب حدثه. لما بنينا 


عليه فى محله من جريان الاستصحاب فى الأمور المستقبله» و مقتضى هذا الاستصحاب ان التوضؤ من الباقى كعدمه. و ان الشارع 
يرى ان المكلف فاقد الماء حيث انه لو كان واجدا بتمكنه من استعمال المائع الباقى لم يبطل غسله أو وضوؤه و لم يحكم 
الشارع ببقاء حدثه؛ فبذلكك يظهر انه فاقد الماء و وظيفته التيمم فحسب سواء توضاً بالباقى أم لم يتوضاأ به و لا يعارض هذا 
الاستصحاب باستصحاب بقاء حدثه على تقدير التيمم. إذ لا يثبت به ان المكلف واجد للماء و ان المائع الباقى مطلق» و على 
الجمله وجوب التيمم مترتب على عدم تمكن المكلف من رفع حدثه بالماءء فإذا حكم الشارع ببقاء حدثه وعدم ارتفاعه 
بالتوضؤ من المائع الباقى يترتب عليه وجوب التيمم لا محاله. 
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(مسأله 2) ملاقى الشبهه المحصوره لا يحكم )١(‏ عليه بالنجاسه؛ لكن الأحوط الاجتناب. 
حكم ملاقى الشبهه المحصوره 


اشاره 


)١(‏ لا يمكن الحكم بنجاسه كل واحد من الأطراف فى موارد العلم بنجاسه أحد شيئين أو أشياء؛ لعدم إحراز نجاسته واقعا 
لفرض الجهل به و لا بحسب الظاهر لعدم ثبوتها بأماره و لا أصل فالحكم بنجاسه كل واحد منهما تشريع محرم. نعم انما نحتمل 
نجاسته» لاحتمال انطباق المعلوم بالإجمال على كل واحد من الأطرافء إلا انه محض احتمالء فإذا كان هذا حال كل واحد من 
الأطراف فما ظنكك بما يلاقى أحدهاء فإن الحكم بنجاسته من التشريع المحرم. 


فإذا وقع فى كلاسم فقيه- كالمتن- ان ملاقى الشبهه المحصوره لا يحكم عليه بالنجاسه فليس معناه أن أطراف الشبهه محكومه 
بالنجاسه دون ملاقى بعضها كما قد يوهمه ظاهر العباره فى بدء النظر. بل معناه ان الملاقى لا يجب الاجتناب عنه 


و يجوز استعماله فيما هو مشروط بالطهاره بخلاف نفس الأطراف و إن شئت قلت ان ملاقى الشبهه يحكم بطهارته دون أطرافهاء 
وفى الاستدراك بكلمه «لكن» أيضا إشعارء بما بيناه من المراد و إلا فلا معنى لكون الاجتناب أحوط. 


ثم ان صور المسأله خمس: 
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الصوره الأولى: 


اشاره 


ما إذا حصلت الملاقاه بتعد حدوث العلم الإجمالى بالنجاسه؛ كما إذا علمنا بنجاسه أحد الإناءين مثلاء و بعد ما تنجز الحكم و 
سقطت الأصول فيهما بالمعارضه لا.قى أحدهما شىء ثالث فهل يحكم بطهاره الملاقى حينئذ للشكك فى نجاسته أو يجب 
الاجتناب عنه كالملاقى؟ الصحيح أن يفصل فى هذه الصوره بين ما إذا لم يختص أحد الأطراف بأصل غير معارض فثلتزم فيه 
بطهاره الملاقى و بين ما إذا كان لبعض الأطراف أصل كذلك فتلتزم فيه بوجوب الاجتناب عنه. 


و توضيحه: ان لهذه الصوره شقين لأن الأصول فى أطراف العلم الإجمالى قد تكون متعارضه بأجمعها سببيه كانت أم مسببيه 
موضوعيه أم حكميه عرضيه أم طوليه كما إذا علمنا بنجاسه أحد الماءين» لأن استصحاب عدم ملاقاه النجس فى كل واحد 
منهما- و هو أصل موضوعى و فى مرتبه سابقه على غيرها من الأ-صول- معارض باستصحاب عدم الملاقاه فى الآخر و هما 
أصلان عرضيان, و كذا الحال فى استصحاب الطهاره فى كل واحد منهما- و هما أصلان حكميان- ثم فى المرتبه الثانيه قاعده 
الطهاره فى كل منهما تعارضها قاعده الطهاره فى الآدخر و هى أصل سببىء و فى المرتبه الثالثه يتعارض أصاله الإباحه فى 
أحدهما بأصاله الإباحه فى الآخرء و على الجمله لا يمكن الرجوع فى هذه الصوره إلى شى ء من تلكك الأصول. 


وقد يختص أحد أطرافه بأصل غير 


معارض بشى ء. و هذا كما إذا علمنا بنجاسه هذا الماء أو ذاكك الثوب, فان استصحاب عدم ملاقاه النجاسه فى أحدهما معارض 
باستصحاب عدمها فى الآخرء كما أن قاعده الطهاره 
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كذلكك. إلا أن الماء يختص بأصل آخر لا معارض له فى طرف الثوب, و هو أصاله الإباحه المقتضيه لحليه شربه» و حيث أنها 


غير معارضه بأصل آخر فلا مانع من جريانها. 


و ذلك لما ذكرناه فى محله من أن تنجز الحكم فى أطراف العلم الإجمالى غير مستند إلى نفسه و إنما هو مستند إلى تعارض 
الأصول فى أطرافه و تساقطها فان احتمال انطباق المعلوم بالإجمال على كل واحد من الأطراف حينئذ من غير مؤمن عباره أخرى 
عن تنجز الواقع بحيث يترتب العقاب على مخالفته و أما إذا جرى فى أحد أطرافه أصل غير معارض فلا يكون العلم الإجمالى 
منجزا فإن الأصل مؤمّن من احتمال العقاب على تقدير مصادفته الواقع و بما أنه غير معارض فلا مانع من جريانه لعدم العلم 
التفصيلى و لا العلم الإجمالى فى مورده. و قد ذكرنا فى محله أن الأصل الجارى فى كل من الطرفين إذا كان مسانخا للأصل 
الجارى فى الآدخر و اختص أحدهما بأصل طولى غير معارض بشى ء لا-مانع من شمول دليل ذلك الأصل الطولى للطرف 
الكسن مدابعك شاقطل الأصليع العرفية بالمعارفيه فقول 


«أما الشق الأول»: 


فملاقى أحد أطراف الشبهه محكوم بالطهاره فيه و ذلكك: لقاعده الطهاره» و استصحاب عدم ملاقاته النجسء فإنهما فى الملاقى 
غير متعارضيق بشى ع لأنه على تقدير تجاسته يكون فرذا آخر من التجس غير الملاقىء و استتاد تجاسته اليه لا يقنضى أن تكون 
نجاسته هى بعينها نجاسه الملاقى الذى هو 


طرف للعلم الإجمالىء لأ-ن النجاسه كالطهاره؛ فكما إذا طهرنا متنجسا بالماء نحكم بطهارته كما كنا نحكم بطهاره الماء فكل 
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به فرد من الطاهر باستقلاله» إذ ليست طهاره الثوب بعينها طهاره الماء؛ و إن كانت ناشتئه منها فكذلك الحال فى نجاسه الملاقى 
الناشئه من نجاسه الملاقى» و حيث أنا نشكك فى حدوث فرد آخر من النجس.ء و لا علم بحدوثه لاحتمال طهاره الملاقى واقعا 


فالأصل يقتضى عدمه. 


و«دعوى:: أن هناك علما إجماليا آخرء و هو العلم بنجاسه الملاقى أو الطرف الآخر. و مقتضاه الحكم بوجوب الاجتناب عن 
الملاقى كالملاقى «مدفوعه): بأن العلم الإجمالى و إن كان ثابتا كما ذكر إلا أن العلم الإجمالى بنفسه قاصر عن تنجيز الحكم فى 
جميع أطرافه» بل التنجيز مستند الى تساقط الأصول فى أطراف العلم الإجمالى بالمعارضه؛ و عليه فلا يترتب أثر على هذا العلم 
الإجمالى الأخيرء لأن الحكم قد تنجز فى الطرف الآخر بالعلم الإجمالى السابق و نحتمل انطباق النجاسه المعلومه بالإجمال عليه 
والمتدجز لا يتنجز ثانياء فيبقى الأصل فى الملاقى غير مبتلى بالمعارض فلا مانع من جريان قاعده الطهاره أو استصحاب عدم 
ملاقاه النجس فيه. 

«و أما الشق الثانى»: 

فلا مناص فيه من الاجتناب عن الملاقى كالملاقى» و ذلكك لأن استصحاب عدم الملاقاه فى الماء أو قاعده الطهاره فيه و أن كان 
معارضا بمثله فى الثوب فيتساقطان بالمعارضه و تبقى أصاله الحليه فى الماء لجواز شربه سليمه عن المعارضء إلا أن الثوب إذا 


لاقاه شى ء ثالث يتشكل من ذلك علم إجمالى آخرء و هو العلم بنجاسه الملاقى للثوب أو بحرمه شرب الماءء فالأصل الجارى 
فى الماء يعارضه الأصل الجارى 


فى ملاقى الثوب, للعلم بمخالفه أحدهما للواقع» و بذلك يتنجز الحكم فى الأطراف فيجب الاجتناب عن ملاقى 
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(الصوره الثانيه): 


اشاره 


ما إذا حصلت الملاقاه و العلم بها قبل حدوث العلم الإجمالى؛ كما إذا علمنا بملاقاه شى ء لأحد الماءين فى زمان و بعد ذلكك 
علنا بنجاسه أحدهما إجمالا فهل يجب الاجتناب عن الملاقى فى هذه الصوره؟ 


قد اختلفت كلمات الأعلام فى المقام فذهب صاحب الكفايه (قده) الى وجوب الاجتناب عن الملاقى حينئذ من جهه أن العلم 
الإجمالى قد تعلق بنجاسه هذا الطرف أو بنجاسه الملاقى و الملاقى معاء فأحد طرفى العلم واحد و الطرف الآخر اثنان» لتقدم 
الملاقاه و العلم بهما على حدوث العلم الإجمالى. 


وهو نظير العلم الإجمالى بنجاسه هذا الإناء الكبير أو ذينكك الإناءين الصغيرين أو العلم بفوات صلاه الفجر أو بفوات صلاتى 
الظهرين بعد خروج وقتهاء فإن قاعده الحيلوله كما لا تجرى بالإضافه إلى صلاه الظهرء لمعارضتها بمثلها بالإضافه إلى صلاه 
الفجر كذلكك لا تجرى بالنسبه إلى صلاه العصرء لتعارضها بمثلها بالاضافه إلى صلاه الفجرء و على الجمله: وحده أحد طرفى 
العلم الإجمالى و تعدد الآخر لا يمنع عن تنجز الحكم فى الجميع. 


وقد تنظر فى ذلكك شيخنا الأستاذ تبعا لشيخنا الأنصارى (قدهما) و ذهبا إلى عدم وجوب الاجتناب عن الملاقى فى هذه الصوره 
أيضا. و ذلكك من جهه ان العلم الإجمالى وان كان حاصلا بوجوب الاجتناب عن هذا الماء أو الماء الآخر و ملاقيه إلا أن 
الشكك فى نجاسه الملاقى مسبب عن الشكك فى نجاسه الملاقى؛ و الأصل الجارى فى السبب متقدم بحسب المرتبه على الأصل 
الجارى فى المسبب. و بما 


ان الأصل السببى الجارى فى الملاقى فى المرتبه 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: 4ع 


السابقه مبتلى بالمعارض أعنى الأصل الجارى فى الطرف الآخر فيتساقطان و يبقى الأصل فى المسبب سليما عن المعارض. و أما 
العلم الإجمالى الآخر المتعلق بنجاسه الملاقى أو الطرف الآخر فقد عرفت الجواب عنه فى الصوره الاولى فلا نعيد. 


و مما ذكرناه يظهر فساد قياس المقام بالعلم الإجمالى بفوات صلاه الفجر أو الظهرين أو بنجاسه الإناء الكبير أو الإناءين 
الصغيرين» فان الشكك فى إحدى صلاتى الظهرين أو الإناءين الصغيرين غير مسبب عن الشكك فى الآخر بل كلاهما فى عرض 
واحد. و طرف للعلم الإجمالى فى مرتبه واحده؛ و هذا بخلاف المقام؛ لأن الشكك فى الملاقى مسبب عن الشكك فى الملاقى و 
الأصلان الجاريان فيهما طوليان فإذا سقط الأصل المتقدم بالمعارضه فلا محاله يبقى الأصل المسببى سليما عن المعارض. 


هذا و لكن الظاهر انه لا يمكن تتميم شى ء من هذين القولين على إطلاقهماء لأن لهذه الصوره أيضا شقين. 


«أحدهمان: ما إذا كان المنكشف بالعلم الإجمالى المتأخر عن الملاقاه و عن العلم بها متقدما عليهماء كما إذا علمنا بحدوث 
الملاقاه يوم الخميس و فى يوم الجمعه حصل العلم الإجمالى بنجاسه أحد الإناءين يوم القع فالكاشف- و هو العلم 
الإجمالى- و ان كان متأخرا عن الملاقاه و العلم بها إلا أن المنكشف متقدم عليهما. 


و «ثانيهما': ما إذا كان المنكشف بالعلم الإجمالى المتأخر عن الملاقاه و عن العلم بها مقارنا معهماء و هذا كما إذا علمنا بوقوع 
ثوب فى أحد الإناءين يوم الخميس و فى يوم الجمعه حصل العلم الإجمالى بوقوع قطره دم على أحد الإناءين حين وقوع الثوب 
فى أحدهما. 
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رن 


«أما الشق الأول»: 


فالحق فيه هو ما ذهب اليه شيخنا الأنصارى (قده) من عدم وجوب الاجتناب عن الملاقى؛ و هذا لا من جهه تقدم الأصل الجارى 
فى الملا.قى على الأصل فى الملالقى رتبه» فإن ذلكك لا يستقيم من جهه ان أدله اعتبار الأأصول انما هى ناظره إلى الأعمال 
الخارجيه؛ و متكفله لبيان أحكامهاء و من هنا سميت بالأصول العمليه؛ و غير ناظره إلى أحكام الرتبه بوجه؛ و مع فعليه الشكك فى 
كل واحد من الملاقى و الملاقى لا وجه لاختصاص المعارضه بالأصل السبى بعد تساوى نسبه العلم الإجمالى اليه و إلى الأصل 
البسيي» 


نعم التقدم الرتبى انما يجدى على تقدير جريان الأصل فى السبب بمعنى ان الأصل السببى على تقدير جريانه لا يبقى مجالا 
لجريان الأصل المسببى. و أما على تقدير عدم جريانه فهو و الأصل المسببى على حد سواء. 


«بيان ذلكك:: ان الأصل السببى إنما يرفع موضوع الأصل الجارى فى المسبب فيما إذا كانت بينهما معارضه؛ و المعارضه فى 
المقام غير واقعه بين الأصل السببى و المسببىء و انما المعارضه بين كل من الأصل الجارى فى السبب و المسبب و بين الأصل 
الجارى فى الطرف الآ-خرء و من الظاهر أن نسبه العلم الإجمالى بنجاسه الملالقى و الملاقى أو الطرف الآخر على حد سواء 
بالإضافه إلى الجميع ليست فيها سببيه و لا مسببيه. نعم الشكك فى الملاقى مسبب عن الشكك فى الملاقى. 


و «بعباره أخرى» أحد طرفى العلم مركب من أمرين يكون ال: لشكك فى أحدهما مسببا عن الشكك فى الآخرء و الأصل الجارى فيه 
متأخر عن الأصل الجارى فى الآخر. و أما بالإضافه إلى الأصل الجارى فى الطرف 
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الآخر للعلم الإجمالى؛ 


فلا تأخر و لا تقدم فى البين» و عليه فمقتضى العلم الإجمالى وجوب الاجتناب عن الجميع. 


و«دعوى:: ان الأصل الجارى فى الملاقى كما أنه متأخر عن الأصل فى الملاقى كذلك متأخر عن الأصل فى الطرف الآخر و 
ذلكك لتساوى الملاقى مع الطرف الآخر رتبه و المتأخر عن أحد المتساويين متأخر عن الآخر أيضا. 

«تندفع): بأنها دعوى جزافيه. إذ لا بد فى التقدم و التأخر من ملاكك يوجبه كأن يكون أحدهما عله و الآخر معلولا له و هذا إنما 
هو بين الملاقى و الملاقى لا بين الملاقى و الطرف الآخر, حيث لا عليه و لا معلوليه بينهما. 

بل الوجه فى عدم وجوب الاجتناب عن الملاقى حينئذ إنما هو تقدم المنكشف بالعلم الإجمالى على الملاقاه» و العلم بها و إن 
كان الكاشف- و هو العلم- متأخرا عنهما فان الاعتبار بالمنكشف لا بالكاشئف لوجوب ترتيب آثار المنكشف- و هو نجاسه 
أحد الإناءين- من زمان حدوثه» فيجب فى المثال ترتيب آثار النجاسه المعلومه بالإجمال من يوم الأربعاء لا من زمان الكاشف 
كما لا يخفى» و على هذا فقد تنجزت النجاسه بين الإناءين و الشكك فى طهاره كل منهما يوم الأربعاء قد سقط الأصل الجارى 
فيه بالمعارضه فى الآخرء و بقى الشكك فى حدوث نجاسه أخرى فى الملاقى و الأصل عدم حدوثهاء و لا معارض لهذا الأصل 


لما عرفت من أن العلم الإجمالى الثانى- المتولد من الملاقاه- بنجاسه الملاقى أو الطرف الآخر مما لا اثر له. 


نعم التفصيل الذى قدمناه هناكك بين ما إذا اختص أحد الأطراف بأصل غير معارض. و ما إذا لم يختص به يأتى فى هذه الصوره 


أيضا حرفا بحرف. 
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«و أما الشق الثانى»: 


فالحق فيه 


هو ما ذهب اليه صاحب الكفايه (قده) من وجوب الاجتناب عن الملاقى أيضاء و ذلكك لاتحاد زمان حدوث النجاسه بين 
الإناءءين و الملاقاه» فإذا علمنا بطرو نجاسه يوم الخميس إما على الملاقى و الملاقى. و إما على الطرف الآخر فهو علم إجمالى 
أحد طرفيه مركب من أمرين» و طرفه الآخر متحد نظير العلم الإجمالى بنجاسه الإناء الكبير أو الإناءين الصغيرين» أو العلم بفوات 
صلاه الفجر أو صلاتى الظهرين. و أما اختلاف مرتبه الأصل فى الملاقى و الأصل الجارى فى الملاقى فقّد عرفت عدم الاعتبار 


به. 


(الصوره الثالثه): 


اشاره 


ما إذا حصلت الملاقاه قبل حدوث العلم الإجمالىء و كان العلم بها متأخرا عن حدوثه. كما إذا لاقى الثوب أحد الماءين يوم 
الأربعاء و لكنه لم يعلم بهاء و حصل العلم الإجمالى بنجاسه أحدهما إجمالا يوم الخميس»ء و حصل العلم بالملاقاه يوم الجمعه 
فهل يحكم بطهاره الملاقى فى هذه الصوره؟ 


فيه خلاف بين الأصحاب و لها أيضا شقان. 


«أحدهمان: ما إذا كان المنكشف بالعلم الإجمالى متقدما على الملاقاه بحسب الزمان» وان كان الكاشف- أعنى العلم 
الإجمالى- متأخرا عنهماء كما إذا لاقى الثوب أحد الماءين يوم الأريعان و علمنا يوم الخميس بطروٌ نجاسه على أحدهما يوم 
الثلاثاء, و حصل العلم بالملاقاه فى الجمعه. 


و «ثانيهما»: ما إذا كان المنكشف بالعلم الإجمالى متحدا مع الملاقاه 
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زمانا بأن لا-قى الثوب أحد الإناءين يوم الخميسء و علمنا يوم الجمعه بطروٌ نجاسه على أحد الإناءين يوم الخميس» و حصل 
العلم بالملاقاه حال طروٌ النجاسه يوم السبت. 

«أما الشق الأول»: 

فلا يجب فيه الاجتناب عن الملااقى, فإن النجاسه المردده قد تنجزت بالعلم الإجمالى المتأخر من حين حدوثهاء و به تساقطت 
الأصول فى كل واحد من الإناءين» فالعلم بالملاقاه بعد ذلكك لا يولد إلا احتمال حدوث نجاسه جديده فى الملاقى؛ و الأصل 


عدم حدوثها. 


و «بعباره أخرى» لم يتعلق العلم الإجمالى إلا بنجاسه أحد الإناءين و لم يتعلق بالملاقى بوجه. بل فى زمان حدوثه قد يكون 
الملاقى مقطوع الطهاره؛ أو لو كان مشكوك النجاسه كان يجرى فيه الاستصحاب. فالعلم بالملاقاه بعد ذلكك لا يترتب عليه غير 
احتمال حدوث فرد آخر من النجس و الأصل عدمه. و التفصيل الذى قدمناه فى الصوره الأسولى بين عدم اختصاص بعض 
الأطراف بأصل غير معارض» 


«و أما الشق الثانى»: 
فقد يقال بطهاره الملاقى فيه أيضاء و يظهر ذلك من بعض كلمات صاحب الكفايه (قده) حيث ذكر ان العبره بالكاشف دون 


المنكشفء و بما ان العلم الإجمالى كان متقدما على حصول العلم بالملاقاه فقد تنجزت النجاسه بذلك فى الطرفين و تساقطت 
الأصول قبل حدوث العلم بالملاقاه» و عليه فلا يترتب على العلم بها إلا احتمال حدوث نجاسه جديده. و الأصل عدمها 
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و بذلكك يفرق بين صورتى تقدم العلم بالملاقاه على العلم الإجمالى و تأخره عنه. 


إلا-ان هذا الكلا-م بمعزل عن التحقيق» و السر فى ذلكك ان أى منجز عقلى أو شرعى إنما يترتب عليه التنجيز ما دام باقيا ففى 
زهان عحدوكه بترن غليه السعير يعست الحدوتك فقط يو لايق أثره وهر التتعرز بعل زوالدى اتعدافف و على هذا تنا اتعلدل 
العلم الإجمالى- بوجود واجبات و محرمات فى الشريعه المقدسه- بالظفر بواسطه الأمارات على جمله من الأحكام لا يقصر 
عددها عن المقدار المعلوم بالإجمال؛ حيث قلنا ان التكليف فيما ظفرنا به من الأحكام متيقن الثبوتء و فيما عداه مشكوكك 
بالشكك البدوى يرجع فيه إلى البراءه» لارتفاع أثر العلم الإجمالى و هو التنجز بانعدامه. 

و على الجمله ان العلم الإجمالى لا يزيد عن العلم التفصيلى بشى ء, فكما إذا علمنا بنجاسه شى ء تفصيلا ثم تبدل إلى الشكك 


السارى يرجع إلى مقتضيات الأصولء و لا يمكن أن يقال ان النجاسه متنجزه بحدوث العلم التفصيلى و لا يرتفع أثره بعد ارتفاعه 
لوضوح انه إنما يمنع عن جريان الأصول ما دام باقيا لا مع زواله و انعدامه. فكذلك العلم الإجمالى لا يترتب عليه أثر 


بعد انعدامه. و فى المقام وان حصل العلم الإجمالى بنجاسه أحد الإناءين ابتداء إلا-انه يرتفع بعد العلم بالملاقاه المقارنه 
لحدوث النجاسه؛ و يوجد علم إجمالى آخر متعلق بنجاسه الملاقى و الملاقى أو الطرف الآخر و مقتضى ذلكك وجوب الاجتناب 
عن كل واحد من الملاقى و الملاقى. هذا تمام الكلام فى صور ملاقى الشبهه المحصوره و الغالب منها هو الصوره الاولى» وقد 
مر أن الملاقى فيها محكوم بالطهاره. 
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انحصار الماء فى المشتبهين 


(1) الكلام هنا فى مقامين: 


ل 
«الأول»: فى مشروعيه التيمم و جوازه و هو مما لا إشكال فيه؛ و قد ثبت ذلك بالنص ففى موثقه سماعه قال: سألت أبا عبد الله 


(ع) عن رجل معه إناءان فيهما ماء وقع فى أحدهما قذر لا يدرى أيهما هوء و ليس يقدر على ماء غيره قال: يهريقهما جميعا و 
يتيمم و بمضمونها موثقه عمار )١١‏ وهل الحكم المذكور على طبق القاعده أو أنه تعبدى؟. 


تظهر ثمره الخلاف فى إمكان التعدى عن موردهما- و هو الماءان القليلان بمقتضى قوله: وقع فى أحدهما قذر, لأن الذئ يتفعل 
بالماءين المشتبهين فنقول: إن لاستعمالهما صورا ثلاثا: 


«الأولى»: أن يتوضأ بأحدهما و يصلى أولاء ثم يغسل مواضع الماء الأول بالماء الثانى» و يتوضأ منه و يصلى ثانيا. 


«الثانيه): أن يتوضأ بكل واحد من المشتبهين» و يصلى بعد كل واحد من الوضوءين من غير تخلل غسل مواضع إصابه الماء الأول 
بالثانى بين الوضوءينء أو يصلى بعدهما مره 


واحده. 


«الثالثه»: أن يتوضاً بأحدهما من غير أن يصلى بعده؛ ثم يغسل مواضع إضنابه الماة الأول بالماء الثاكن و نتوضاً مهو يضتلي تعد 


الوضوءين 


)١(‏ المرويه فى الباب 8 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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مره واحده. 


(أما الصوره الأولى): فلا إشكال فى أنها توجب القطع بفراغ الذمه و إتيان الصلاه متطهرا بالطهاره الحدثيه و الخبثيه حيث أنه 
طهر مواضع إصابه الماء الأول بالثانى و هى نظير اشتباه المطلق بالمضافء فان الوضوء منهما يوجب القطع بحصول الطهاره لا 
محاله؛ و معه لا ينبغى التأمل فى إجزاء ذلكك. بل لو لا جواز التيمم حينئذ بمقتضى الروايتين المتقدمتين لقلنا بوجوب التوضؤ من 
المشتبهين على الكيفيه المتقدمه لتمكن المكلف من الماء؛ و عدم كونه فاقدا له. إلا أن ملاحظه المشقه النوعيه على المكلفين 
فى التوضؤ- بتلك الكيفيه المتقدمه- من الماءين المشتبهين دعت الشارع الى عدم الحكم بتعين الوضوء حينئذ بتجويز التيمم فى 
حقهم وما ذكرناه فى هذه الصوره لا يختص بالماءين القليلين و يأتى فى الكثيرين أيضا كما هو ظاهر. 


(أما الصوره الثانيه): فهى غير موجبه للقطع بإتيان الصلاه متطهراء لاحتمال أن يكون الماء الأول هو النجسء و معه يحتمل بطلان 
كاخارفوقة أما وضوق الأول كنم نميه اكنال نجاسه الماءء و أما وضوؤه الثانى فلأجل احتمال نجاسه مواضع الوضوء. و هذا 
أيضا غير مختص بالقليلين كما هو ظاهرء فالمتعين حينئذ أن يتيمم أو يتوضأ على كيفيه أخرىء و لا يمكنه الاكتفاء بالتوضؤ من 
الماءين بهذه الكيفيه» و هذا أيضا لا كلام فيه» و إنما الإشكال فى (الصوره الثالثه): و أنه هل يمكن الاكتفاء بصلاه واحده بعد 
التوضوٌ من كلا الماءين المشتبهين 


و تخلل الغسل بينهما مع قطع النظر عن النص؟ 


ذكر صاحب الكفايه (قده) أن الماءين ان كانا قليلين فوجوب التيمم حينئذ على طبق القاعده من غير حاجه فيه الى النص» و 
ذلك للعلم التفصيلى كفان عدن السوفيس أو المعسل عكنه إضانة الما الدانئ: إماالتحاسهه أو لبجانه الماء الأولهى نما أن 
الثانى ماء قليل لا يكفى مجرد اصابته فى طهاره بدنه 
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فبعد غسل مواضع الوضوء أو الغسل بالماء الثانى يشكك فى طهاره بدنه فيستصحب نجاسته المتيقنه حال إصابه الماء الثانى. 


ولا يعارضه استصحاب طهارته المعلومه إجمالا إما قبل الغسل بالماء الثانى أو بعده. و ذلك للجهل بتاريخهاء و عدم اتصال 
زمان الشكك بزمان اليقين فيها و هذا بخلا.ف النجاسه فإن تاريخها معلوم» و هو أول أن اصابه الماء الثانى بدنه» و لأجل أن 
التوضؤ من المشتبهين يوجب ابتلاء بدن المتوضئ بالنجاسه و الخبثء أمره الشارع بالتيمم حينئذء لأن الطهاره المائيه لها بدل و 
هو التيمم» و لا بدل للطهاره الخبثيه فهى متقدمه على الطهاره المائيه فى نظر الشارع. 


و أما إذا كانا كرين فوجوب التيمم على خلاف القاعده؛ ولا نلتزم به مع قطع النظر عن النص.ء و ذلكك لأن ثانى الماءين إذا كان 
كراء و لم يشترط فى التطهير به تعدد الغسل كان مجرد وصوله- على تقدير طهارته- إلى أعضاء المتوضئ موجبا لطهارتهاء و 
معه يقطع بصحه الوضوء. إما لطهاره الماء الأول فالتوضوء به تام و إما لطهاره الماء الثانى و قد فرضنا أنه غسل به أعضاء الوضوء 


ثم توضأ فوضوؤه صحيح على كل تقدير. 


نعم له علم إجمالى بنجاسه بدنه فى أحد الزمانين إما عند وصول الماء 


الأول إلى بدنه أو حال وصول الماء الثانى اليه إلا أن هذا العلم الإجمالى لا أثر له. للعلم الإجمالى بطهاره بدنه أيضاء و مع العلم 
بالحادثين و الشكك فى المتقدم و المتأخر منهما لا يجرى الاستصحاب فى شىء منهما و مع عدم جريان الاستصحاب يرجع إلى 
قاعده الطهاره» و هى تقتضى الحكم بطهاره بدنه. هذا كله على مسلكه (قده) من عدم جريان الأصل فى ما جهل تاريخه. 


و أما على ما سلكناه فى محله من عدم التفرقه فى جريان الاستصحاب 
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بين ما علم تأريخه و ما جهل فالنص على خلاف القاعده فى كلتا صورتى قله الماءين و كثرتهماء و ذلكك لتعارض استصحاب 
الطهاره مع استصحاب النجاسه فى صوره قله الماءين» فان المكلف كما يعلم بنجاسه بدنه فى زمان كذلك يعلم بطهاره بدنه فى 
زكان اخ لأن المفروض أنه غسل مواضع اضنانة الهاء الأو بالماء الثانى. و بعد تساقط الاستصحابين يرجع إلى قاعده الطهاره 
فى كل من القليلين و الكثيرين أو القليل و الكثير. 


و لكن التحقيق عدم جريان قاعده الطهاره فى شى ء من الصورتين و ان النص فيهما على طبق القاعده؛ و ذلكك لمكان العلم 
الإجمالى بنجاسه بعض أعضاء المتوضئ, و مقتضى ذلكك جواز الرجوع إلى أصاله الطهاره. 


و بيان ذلكك: إن الماء الثانى- كرا كان أم قليلا- إنما يرد على بدن المتوضئ متدرجاء لاستحاله وروده على جميع أعضائه دفعه 
واسد ة هك ف عجاله الار اين لذن الماء حينشئذ إنما يصيب رجليه- مثلا- أولا ثم يصل إلى غيرهما من أعضائه شيئا 
فشيئا فيعلم المكلف- بمجرد إصابه الماء الثانق لأحد أعضاته- بنجاسه هذا العضو على تقدير أن يكون النجس هو الماء 


الثانى- أو بنجاسه غيره» كما إذا كان النجس هو الماء الأمول» و مقتضى هذا العلم الإجمالى وجوب غسل كل ما أصابه من 
الماءين» و معه لا مجال لقاعده الطهاره فى صورتى قله الماءين و كثرتهماء فالروايه فى الصوره الثالثه كالثانيه على طبق القاعده. 


ولا مانع من التعدى عن موردها إلى غيره. 


و «المقام الثانى»: فى أنه هل يجوز التوضؤ من الماءين المشتبهين على الكيفيه المتقدمه فى الصوره الأولى أو أن المتعين هو 
التيمم؟ 
و الأول هو الصحيح. لأن الأمر و إن كان يقتضى التعيين فى نفسه إلا أنه فى المقام لما كان واردا فى مقام توهم الحظر أوجب 


ذلك صرف ظهوره من التعيين إلى التخيير و ذلكك لأن المكلف حينئذ واجد للماء حقيقه 
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كما قدمناه» و مقتضى القاعده تعين الوضوءء, و لكن الشارع نظرا إلى أن فى التوضؤ من المشتبهين على الكيفيه السابقه حرجا 
نوعيا على المكلفين قد رخص فى إتيان بدله وهو التيمم, فالأمر به إنما ورد فى مقام توهم المنع عنه» و هو قرينه صارفه لظهور 
الأمر فى التعيين إلى التخيير. 

وقد ذكر شيخنا الأستاذ (قده) فى بعض تعليقاته على المتن- عند حكم السيد (ره) بجواز التوضؤ فى موارد الحرج و تخييره 
المكلف بين الوضوء و التيمم- ان هذا يشبه الجمع بين المتناقضين لأن موضوع وجوب التيمم إنما هو عنوان فاقد الماء كما أن 
موضوع وجوب الوضوء عنوان واجد الماء» و كيف يعقل اجتماع عنوانى الفاقد و الواجد فى حق شخص واحد؟! فالتخيير بين 
الوضوء و التيمم غير معقول. 


و قد أجبنا عنه فى محله بأن موضوع وجوب التيمم و إن كان فاقد الماء إلا أن 


باب التخصيص واسع و لا مانع من تجويز التيمم للواجد فى مورد, و لو لأجل التسهيل تخصيصا فى أدله وجوب التوضؤ على 
الواجدء فإذا كان الجمع بينهما ممكنا فالمتبع فى وقوعه دلاله الدليل» و قد دل على جواز الاقتصار بالتيمم مع كون المكلف 
واجدا للماء و مقامنا هذا من هذا القبيل. 


ثم انه إذا كان عند المكلف ماء معلوم الطهاره فهل له أن يتوضاً من المشتبهين على الكيفيه المتقدمه أو يجب التوضؤ مما علم 
طهارته؟ 

لا مانع من التوضؤ منهما و إن كان متمكنا من التوضؤ بما علم طهارته و ذلك لما بنينا عليه فى محله من ان الامتثال الإجمالى 
فى عرض الامتثال التفصيلىء و لا يتوقف على عدم التمكن من الامتثال تفصيلاء و مقامنا هذا من صغريات تلكك الكبرى و ان 
احناط الماتن (ره) بتركك التوضؤ من المشتبهين كما يأتى فى المسأله العاشره إلا أنه غير لازم كما عرفت. 
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وهل يجب إراقتهما أو لا؟ الأحوط ذلكك )١(‏ و إن كان الأقوى العدم. 


(مسأله 8) إذا كان إناءان أحدهما المعين نجسء و الآخر طاهرء فاريق أحدهماء و لم يعلم أنه أيهماء فالباقى محكوم بالطهاره (؟) 
و هذا بخلاف مالو كانا مشتبهين» و أريق أحدهماء فإنه يجب (”) الاجتناب عن الباقى. و الفرق أن الشبهه فى هذه الصوره 
بالنسبه إلى الباقى بدويهء بخلاف الصوره الثانيه. فإن الماء الباقى كان طرفا للشبهه من الأول و قد حكم عليه بوجوب الاجتناب. 


للماء» و لكن لما كان يحتمل قويا أن يكون الأمر بالإراقه 


فى الموثقه إرشادا إلى عدم ترتب فائده على المشتبهين- فإن منفعه الماء غالبا إما هو شربه أو استعماله فى الطهاره و كلاهما 
منتفيان فى مفروض المسأله لمكان العلم الإجمالى بنجاسه أحدهما- كان ذلك مانعا عن حمل الروايه على الوجوب. و من هنا 
حكم (قده) يعدم الوجوب. 


تردد الزائل بين الإناء الطاهر و النجس 

(0) للشكك فى نجاسته شكا بدوياء و هو مورد لقاعده الطهاره حيث لا-علم بنجاسته إجمالا حتى يكون الأصل فيها معارضا 
بالأصل فى الطرف الآخر. اللهم إلا أن يكون للمراق ملاق. لأ-نه يولد علما إجماليا بنجاسه الملاقى للمراق أو الإناء الباقى؛ و 
الأصلان فيهما متعارضان فلا مناص من تساقطهماء و بذلكك تتنجز النجاسه فى كل واحد من الطرفين. 

(*) لأن العلم الإجمالى قد نجز متعلقه فى كل واحد من الطرفين و تساقطت 
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(مسأله 9) إذا كان هناكك إناء لا يعلم أنه لزيد أو لعمروء و المفروض أنه مأذون من قبل زيد فقط فى التصرف فى ماله لا يجوز 
له )١(‏ استعماله. و كذا (؟) إذا علم أنه لزيد- مثلا- لكن لا يعلم أنه مأذون من قبله أو من قبل عمرو. 


(مسأله 0٠١‏ فى الماءين المشتبهين إذا توضاً بأحدهما أو اغتسل» و غسل بدنه من الآخرء ثم توضأ به» أو اغتسل صح وضوؤه أو 
غسله 


الأصول فيهما بالمعارضه و قد مر أن التنجز لا ينفكك عن العلم الإجمالى ما دام باقيا و هو باق بعد إهراق أحدهما كما كان قبله 


ولا يرنفع بإراقته. 
التردد فى متعلق الاذن 


)١(‏ ذلكك لعموم أدله حرمه التصرف فى مال الغير» و إنما خرجنا عنه فى صوره إذن المالكك فى التصرفات» و إذن مالكك هذا 
المال المعين الشخصى مشكوك فيه؛ و الأصل عدمه ولا ينافيه العلم خارجا بإذن زيد فى التصرف فى ماله لأن الاعتبار فى 
جريان الأصل فى مورد إنما هو بالشكك فيما يترتب عليه الأثره و هو إذن المالكك فى مفروض المسأله بما هو مالكك دون إذنه 
بما هو زيد و إذن المالك مشكوك فيه و 


الأصلى يقتضى عدمه؛ و هو نظير ما إذا رأينا أحدا قد مات و شككنا فى حياه زيد- و هو مقلّدنا- فان العلم بموت من لا ندرى 


أنه زيد لا يمنع عن جريان الاستصحاب فى حياه زيد لإثبات جواز تقليده و حرمه تزويج زوجته و غيرهما من الاحكام. 


(0) للشكك فى إذن مالكه و هو زيد. و الأصل عدمه؛ و أصاله عدم إذن غيره- و هو عمرو- مما لا أثر له و استصحابه لإثبات أن 
الآذن هو زيد ترقت على القول بالأصول المشعه. 
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على الأقوى (1). لكن الأحوط ترك هذا النحو مع وجدان ماء معلوم الطهاره و مع الانحصار الأحوط ضم التيمم أيضا. 


خويىء سيد ابو القاسم موسوىء. التنقيح فى شرح العروه الوثقى» © جلد, قم - ايران» اول» ١15١8‏ ه ق 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره 2١‏ ص: ضف 


(مسأله )١١‏ إذا كان هناك ماءان توضاً بأحدهما أو اغتسلء و بعد الفراغ حصل له العلم بأن أحدهما كان نجساء و لا يدرى انه 
هو الذى توضأ به أو غيره» ففى صحه وضوثه أو غسله إشكالء, إذ جريان قاعده الفراغ هنا محل إشكال. 


)١(‏ قدمناه وجه ذلكك فى المسأله المتقدمه. 
العلم بالنجاسه إجمالا بعد العمل 


(') الإشكال فى جريان قاعده الفراغ فى وضوءه و غسله يبتنى على اعتبار الالتفات حال العمل فى جريانها» و حيث ان مفروض 
المسأله عدم التفات المكلف إلى نجاسه أحد الماءين حال العمل فلا تجرى فيها قاعده الفراغ. و أما إذا لم نعتبر الالتفات فى 
جريانها فلا إشكال فى صحه وضوئه و غسله بمقتضى تلكك القاعده. و لتحقيق الحال فى اعتبار الالتفات و عدمه فى جريان 
القاعده محل آخر يطول بذكره الكلام إلا أنه 


لا بأس بالإشاره إلى القول المختار على وجه الاختصار. فنقول: 


الصحيح عدم جريان القاعده فى غير ما إذا كان العامل ملتفتا حال عمله؛ لأن منصرف الإطلاقات الوارده فى جريانها ان تلكك 
القاعده أمر ارتكازى طبعى. و ليست قاعده تعبديه محضه. لأن كل من عمل عملا ثم التفت اليه بعد إتيانه و لو بعد مده يشكك 
فى كيفيه علمه» و أنه أتى به بأى وجه إلا أنه لو كان ملتفتا حال عمله» و كان غرضه هو الامتثال و إفراغ ذمته عن التكليف لم 


يحتمل فى حقه النقص عمداء لأنه خلاف فرض التفاته» و نقض لغرضه- أعنى إفراغ ذمته- 
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و أما إذا علم بنجاسه أحدهما المعين» و طهاره الآخر فتوضأء و بعد الفراغ شكك فى أنه توضأ من الطاهر أو من النجس.ء فالظاهر 
صحه وضوثه. لقاعده الفراغ .)١(‏ نعم لو علم انه كان حين التوضؤ غافلا عن نجاسه أحدهما يشكل جريانها. 


و احتمال نقصه غفله مندفع بأصاله عدم الغفله» و بهذا يحكم بصحه عمله إلا ان ذلكك يختص بصوره التفات الفاعل حال عمله. 
و كذلك الحال فيما إذا احتمل الالتفات حال عمله. و اما إذا كان عالما بغفلته حين عمله؛ فاحتمال عدم النقيصه فى عمله لا 
يستند إلا إلى احتمال الصدفه غير الاختياريه» و ليس إتيانه العمل صحيحا- مطابقا للارتكاز» و على هذا لا بد من اعتبار احتمال 
الالتفات حال العمل فى جريان القاعده. 


هذا على ان هناكك روايتين: «إحداهما»: موثقه بكير بن أعين قال: قلت له: الرجل يشكك بعد ما يتوضأء قال: هو حين يتوضأ أذكر 
منه حين يشكك .)١١‏ و «ثانيتهما»: صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد الله (ع) أنه 


قال: إذا شكك الرجل بعد ما صلى فلم يدر أ ثلاثا صلى أم أربعا و كان يقينه حين انصرف أنه كان قد أتم لم يعد الصلاه» و كان 


حين انصرف أقرب إلى الحق بعد ذلكك .)"١‏ 


وهما تدلان على اعتبار الا-ذكريه و الأقربيه حال العمل- أعنى الالتفات إلى ما يأتى به من العمل فى مقام الامتثال- فى جريان 
قاعده الفراغ» فلو تم إطلاق بقيه الاخبار و لم تكن منصرفه إلى ما ذكرناه ففى هاتين الروايتين كفايه لتقييد إطلاقاتها بصوره 
الالتفات. 


(1) لالتفات المكلف إلى نجاسه أحدهما المعين و طهاره الآخر. و إنما 


(1) المرويه فى الباب 57 من أبواب الوضوء من الوسائل. 
(1) المرويه فى الباب /71 من أبواب الخلل فى الصلاه من الوسائل. 
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(مسأله 1) إذا استعمل أحد المشتبهين بالغصبيه. لا يحكم )١(‏ 


يشكك فى صحه وضوثه بعد الفراغ» للشكك فى أنه هل توضأ من الطاهر أو من النجس؟ و هو مورد لقاعده الفراغ كغيره من 
مواردهاء اللهم إلا أن يعلم بغفلته عن نجاسه أحدهما المعين حال العمل. 


استعمال أحد المشتبهين بالخصبيه 


(1) و ذلكك لأن العلم الإجمالى إنما يكون منجزا فيما إذا كان تعلق بحكم فعلى على كل تقدير أو بغيره مما هو تمام الموضوع 
للحكم الفعلى. 

و أما إذا لم يكن المعلوم بالإجمال حكما فعليا و لا تمام الموضوع للحكم الفعلى فلا يترتب عليه التنجز بوجه. و هذا كما إذا 
الموضوع لوجوب غسل مس الميتء لأن موضوعه هو مس الميت الإنسانى؛ و من الظاهر أنه إذا مس احدى الميتين لا يحرز 


لكف ] ناشين _نددن الضف الآدت لتحمال ا ذايكون الميكوننا غين اف 
فالعلم الإجمالى المذكور لا يترتب عليه أثر بالإضافه إلى وجوب غسل الميت. 


و لهذه الكبرى أمثله كثيره و منها ما مثل به فى المتنء لأن العلم بغصبيه أحد الماءين مثلا و ان كان يترتب عليه التنجيز بالإضافه 
إلى حرمه التصرف فى المشتبهين» لأن الغصب بما هو تمام الموضوع للحكم بحرمه التصرفات إلا أنه لا يترتب عليه أثر بالإضافه 
إلى الضمانء لأن موضوع الحكم بالضمان مركب من أمرين: مال الغير» و إتلافه أو الاستيلاء عليه» و إتلاف أحد المشتبهين فى 
المثال لا يوجب العلم بتحقق كلا جزئى الموضوع للحكم بالضمان لاحتمال أنه إتلاف لملكك نفسه فلا يحرز به الاستيلاء على 
مال الغير» و حيث 
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ان الضمان مشكوك الحدوث فالأصل يقتضى عدمه. 


ثم إن وجوب الموافقه القطعيه فى موارد العلم الإجمالى غير مستند إلى نفسه كما ذكرناه غير مره» و انما يستند إلى تساقط 
الأصول فى أطرافه» و هذا انما يتحقق فيما إذا كانت الأصول الجاريه فى أطراف العلم الإجمالى نافيه للتكليف. 


و أما إذا كانت مثبته و موافقه للعلم الإجمالى أو اختلفت و كان بعضها مثبتا له فلا مانع من جريان المثبت منها فى أطراف العلم 
الإجمالى؛ حيث لا يترتب عليه محذور على ما ذكرناه فى محله؛ و بذلكك يبقى الأصل النافى سليما عن المعارضء و يسقط العلم 
الاجماك بغ التاتير, 


و مثاله ما إذا علمنا بنجاسه أحد الإناءين إذا كان كلاهما أو أحدهما مسبوقا بالنجاسه» حيث لا مانع حينئذ من استصحاب 


النجاسه فيما هو مسبوق بهاء و بعد ذلكك لا مانع من الرجوع إلى أصاله الطهاره فى الإناء الآخرء 


لأنها غير معارضه بشى ء؛ و من هذا تعرف أنه لا فرق فيما أفاده الماتن (قده) من عدم الحكم بالضمان بين صورتى سبق العلم 
الإجمالى بالغصبيه عن التصرف فى أحدهما و تأخره عنه. 

و أما «ما قد يقال»: من التفصيل فى الضمان بين الصورتين بالحكم بعدم الضمان فى صوره تقدم العلم الإجمالى عن التصرف فى 
أحدهماء لاستصحاب عدم حدوث الحكم بالضمان بعد تساقط أصاله الإباحه فى كل واحد من الطرفين بالمعارضه. و الحكم 
بالضمان عند تقدم التصرف على العلم الإجمالى نظرا إلى أن العلم بغصبيه الطرف المتلف أو الباقى يولد العلم بالضمان- على 


تقدير أن يكون ما أتلفه هو المغصوب- أو بحرمه التصرف فى الطرف الباقى- إذا كان هو المغصوب- و هذا العلم الإجمالى 
يقتضى التنجيز» لمعارضه أصاله عدم حدوث الضمان لأصاله الإباحه فى الطرف الآخر. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: ومع 


«فمما لا يمكن المساعده عليه» لأن العلم بغصبيه أحد الطرفين إذا كان متأخرا عن الإتلاف فهناكك أصلان: 
«أحدهما»: أصاله عدم حدوث الحكم بالضمان و هو أصل ناف مخالف للعلم الإجمالى. 


و «ثانيهما»: أصاله عدم كون الباقى ملكا له أو لمن أذن له فى التصرف فيه- لو كان هناكك مجيز - حيث ان جواز التصرف فى 
الأموال المتعارفه التى بأيدينا يحتاج إلى سبب محلل له من اشترائها و هبتها و اجازه مالكها و غيرها من الأسبابء و الأصل عدم 
تحقق السبب المحلل عند الشكك فيه و هو أصل مثبت على وفق العلم الإجمالى بالتكليف. فلا مانع من جريانه كما مر و بهذا 
تبقى أصاله عدم حدوث الضمان فى الطرف المتلف سليمه عن المعارض فلا يترتب على العلم الإجمالى بالضمان أو بحرمه 
التصرف فى الطرف الآخر اثر. 


و«قياس» المقام 


بالملا.قى لأحد أطراف الشبهه المحصوره. فإن الملاقاه إذا كانت متأخره عن العلم الإجمالى بنجاسه الملاقى أو الطرف الآخر 
يحكم بطهاره الملاقى لتساقط الأصول فى الطرفين» فيبقى الأصل فى الملاقى سليما عن المعارض. و إذا كانت متقدمه على العلم 
الإجمالى يحكم بنجاسته فيما إذا فقد الملالقى أو خرج عن محل الابتلاء» لتعارض الأصل فى الملاقى مع الأصل الجارى فى 
الطرف الآخر. 

«قياس مع الفارق» فإن الأصلين فى المقيس عليه نافيان للتكليف و هما على خلاف المعلوم بالإجمال» و أين هذا من المقام؟ 
الذى عرفت أن الأصل فيه مثبت للتكليف فى أحد الطرفين؛ و معه تتساقط الأصولء و قد مر أن وجوب الموافقه القطعيه مستند 
الى تساقط الأصول فى أطراف العلم الإجمالى و غير مستند إلى نفسه. 

التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: خرف 

عليه بالضمانء إلا بعد تبين أن المستعمل هو المغصوب. 

فصل سؤر )١(‏ نجس العين كالكلب و الخنزير و الكافر نجس )١(‏ و سؤر 

فصل فى الأسئار 


اشاره 


)١(‏ المراد بالسؤر فى الاصطلاح ١١‏ هو مطلق ما باشره جسم حيوان كان ذلكك ماء أم غيره و سواء أ كانت المباشره بالفم أم 


بغيره من أعضائه. 


(0) لأننه لاقى نجساء و قد قدمنا فى بحث انفعال الماء القليل: و يأتى فى محله أيضا أن ملاقاه النجس إذا كانت برطوبه مسريه 
تقنضى الحكم بنجاسه ملاقيه بلا فرق فى ذلكك بين الماء القليل و غيره من الأجسام الرطبه فإذا كان الحيوان المباشر من الأعيان 
النجسه كالكلب و الخنزير فلا محاله ينجس الماء كما ينجس غيره من الأجسام الرطبه و كذا الحال فى ملاقاه الكافرء و المقدار 
المتيقن منه هو المشركك و منكرى الصانع. و أما الكتابى فهو و إن كان مورد الخلاف من حيث 


طهارته و نجاسته على ما يأتى تفصيله فى محله إن شاء اللّه إلا أنه أيضا على تقدير الحكم بنجاسته كبقيه الحيوانات النجسه 
تآلذات يوجب نتحاسه ما باشره: مح الماء القليل» و:سائرز الأجسام الرطبه. 


(1) و فى اللغه «البقيه؛ من كل شىء و الفضله. كذا فى تاج العروس المجلد ٠‏ ص ١9١‏ و فى لسان العرب المجلد ؟' ص ١79‏ 
لوو ل 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: لكرذرا 


طاهر العين طاهر )١(‏ و إن كان حرام اللحم (5) 


)١(‏ لطهاره الحيوان فى ذاته» و معه لا مقتضى لنجاسه سؤره. 


(؟) ذهب بعضهم إلى وجوب الاجتناب عن سؤر الحيوانات الطاهره التى لا يؤكل لحمها فيما عدا الإنسان و الطيور و ما لا يمكن 
التحرز عنه كالفأره و الهره و الحيه من دون أن يحكم بنجاسه اسئارها و قد نسب ذلكك إلى الشيخ فى المبسوط و غيره. 


وعن الحلى (قده») القول بنجاسه اسثئارها «بدعوى): انها وان كانت طاهره إلا أنه لا ملازمه بين طهارتها و طهاره اسثئارهاء واىئ 
مانع من ان تكون ملاقاه الحيوان الطاهر موجبه لنجاسه ملاقيه؟ 


ويمكن ان يستدل على هذا بروايتين: 


0 
«إحداهما: موثقه عمار عن أبى عبد الله (ع) قال: سثل عما تشرب منه الحمامه؛ فقال: كل ما أكل لحمه فتوضأ من سؤره و 


)١١ .. اشرب‎ 


0 0 
و «ثانيتهماا: صحيحه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله (ع) قال: 


لا بأس ان تتوضأ مما شرب منه ما يوكل لحمه ١‏ حيث قد علق جواز استعمال السؤر فيهما على كون الحيوان مأكول اللحم. 


ولا إشكال فى سندهما و كذلك دلالتهما أما على القول بمفهوم الوصف و دلالته على الانتفاء عند الانتفاء على ما قربناه أخيرا 


فى 


يَحَث اللصول فظاهر و أما بناء على القول بعدم المفهوم للوصف فلأن الروايتين واردتان فى مقام التحديد, و لا مناص من 
الالتزام بالمفهوم فى موارد التحديدء و مقتضاه ثبوت البأس فى سور الحيوانات الطاهره التى لا يو كل لحمها و عدم جواز 
استعماله فى شى + هذا. 


)١(‏ المرويه فى الباب ؟ من أبواب الأسئار من الوسائل. 
(0) المرويه فى الباب 0 من أبواب الأسئار من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره١2‏ ص: خرف 


أو كان من المسوخ )١(‏ أو كان جِلَالا (5). 


إلا أن هناكك روايات كثيره قد دلت على عدم البأس بسؤر ما لا يوكل لحمه؛ و معها لا بد من حمل الروايتين على الكراهه و 
من تلكك الأخبار صحيحه البقباق قال: سألت أبا عبد اللّه (ع) عن فضل الهره و الشاه و البقره و الإبل و الحمار و الخيل و البغال و 
الوحش و السباع فلم أتركك شيئا إلا سألته عنه فقال: 

لا بأس به .. 21١‏ و هى صريحه الدلاله على طهاره سؤر السباع و إن لم يؤكل لحمها. 

سؤر المسوخ 

)١(‏ قد وقع الكلا-م فى طهاره سؤره و نجاسته؛ و منشأ الخلا.ف فى ذلكك هو الخلاف فى طهاره نفس المسوخ, و على القول 
بنجاسته لا إشكال فى نجاسه سؤره كبقيه الحيوانات النجسه؛ و تحقيق الكلام فى طهارته و نجاسته يأتى فى بحث النجاسات ان 
شاء الله. 

سؤر الجلال 

(1) و سؤره أيضا من جمله موارد الخلاءفء و منشأه الخلا.ف فى طهاره نفسه. فان قلنا بنجاسته فهو و إلا فلا مقتضى للحكم 
بنجاسه سؤره. و إن كان محرم الأكل. 


«و قد يقال»: بنجاسه سؤره حتى على القول بطهاره نفسه نظرا إلى أن ريق فمه قد تنجس بإصابه عين النجس فإذا أصاب شيئا 


(1) المروية فق البانت لمق أبوات الأستاو هن الوشائل: 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: را 


نعم يكره سؤر (1) حرام اللحمء ما عدا المؤمن (؟) 


لا محاله إلا ان هذا الكلام مما لا ينبغى التفوّه به. 


«أولا: فلا-ن هذا- لو تم- لما اختص بالجلالل و أتى فى كل حيوان أصاب فمه نجسا من الجيف أو غيرها من النجاسات» و لو 
مره واخذه» لأنها تكفى فى نجاسه ريقه. 


و «ثانيا»: أنه انما يقتضى نجاسه سؤر الجلال فيما إذا باشر الماء أو غيره من الأجسام الرطبه بفمه و لسانه دون ما إذا باشره بسائر 


أعضائه و قد عرفت ان السؤر بحسب الاصطلاح مطلق ما باشره جسم حيوان و لو بغير فمه. 


و«ثالثا»: لم يدل دليل على نجاسه داخل الفم و ريقه بعد زوال العين عنه. فلا يوجب مباشره الجلال نجاسه الماء و لا نجاسه غيره 
من الأجسام؛ و لو كانت مباشرته بفمه و لسانه. 


1 
)١(‏ لمفهوم صحيحه عبد الله بن سنان و موثقه عمار المتقدمتين فى المسأله السابقه و 


مرسله الوشاء )١١‏ عمن ذكره عن أبى عبد الله (ع) أنه كان يكره سؤر كل شى ء لا يؤكل لحمه. 
سؤر المؤمن 


0 
(؟) للنصوص الوارده فى استحباب التبركك بسؤر المؤمن و شربه و قد عقد له فى الوسائل باباء ففى صحيحه عبد الله بن سنان 


عن أبى عبد الله (ع) ان فى سؤر المؤمن شفاء من سبعين داء (3). 


(1) المرويه فى البابه من أبواب الأسثار هن الوسائل. 
() المرويه فى الباب ١8‏ من أبواب الأشربه المباحه من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى الطهاره١»‏ ص: 58١‏ 
و الهره )١(‏ على قول و كذا يكره (؟) سؤر مكروه اللحم كالخيل» و الحمير. 
سؤر الهره 
00 1 1 : 
(1) لما ورد فى صحيحه زراره عن أبى عبد الله (ع) قال فى كتاب على (ع) أن الهر سبع و لا بأس بسؤره. و انى لاستحى من أن 
أدع طعاماء لأن الهر أكل منه .)١١‏ 
سؤر مكروه اللحم 


() لم ترد كراهه سؤر المذكورات فى شىء من الأخبار. نعم يمكن أن يستدل عليه بما ورد فى موثقه سماعه قال: سألته هل 
يشرب سؤر شىء من الدواب و يتوضأً منه؟ قال: أما الإبل و البقره و الغنم فلا بأس 25١‏ حيث أنها فى مقام البيان فيستفاد من 
اقتصاره على ذكر الأغنام الثلا-ثه أن فى سؤر غيرها بأساء و بما أن صحيحه البقباق المتقدمه صريحه الدلاله على طهاره سؤر 
الحيوانات الطاهره محرم الأكل و محلله. فيكون هذا قرينه على ان المراد بالبأس فى غير الأغنام الثلاثه هو الكراهه و بهذا يمكن 
الحكم بكراهه سؤر ما يكره أكل لحمه من الفرس و البغال و الحمير لأنها غير الأغنام الثلاثه. 


)١(‏ المرويه فى الباب ” من أبواب الأسئار من الوسائل. 


(5) المرويه فى الباب 8 من أبواب الأسثار من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقىء الطهاره 2١‏ ص: ؟عع 


سؤر الحائض 


(9 لم كره كرام سور الحائض فى شى مخ ترواباتقاء,و إتمناولت الاخبار على النبى سن الوه يها وهر أحتي عق 
المقام كيف و قد ورد التصريح بجواز شربه فى جمله من الروايات .]١[‏ 


ثم إن تقييد الحائض بالمتهمه لا دليل عليه نعم ورد فى موثقه على ابن يقطين [؟] تقييد الحائض بما إذا كانت مأمونه و مقابلها 
ما إذا لم تكن بمأمونه لا ما إذا كانت متهمه. فإنها أخص من الأولى» فإذا وردتكك امرأه ضيفا و أنت لا تعرفها فهى غير مأمونه 
عندكك لجهلك بحالها و لكنها ليست بمتهمه. 


فالصحيح أن الكراهه إنما تختص بالتوضؤ بسؤرها إذا لم تكن بمأمونه. و ذلك لأن الأخبار الوارده فى المقام على طوائف: 


«منها»): ما دل على كراهه التوضؤُ من 


0 
]١[‏ كما فى روايه عنبسه عن أبى عبد الله (ع) قال: اشرب من سؤر الحائض و لا تتوضأ منه. و فى صحيحه الحسين بن أبى العلاء 


«عن الحائض يشرب من سؤرها؟ قال. نعم و لا تتوضأ منه؛ إلى غير ذلكك من الاخبار المرويه فى الباب 8 من أبواب الأسئار من 
الوسائل فليراجعها. 


[؟] على بن يقطين عن أبى الحسن (ع) فى الرجل يتوضاً بفضل الحائض؟ قال: إذا كانت مأمونه فلا بأس. المرويه فى الباب / 
من أبواب الأسئار من الوسائل. ثم ان الروايه وان كانت موثقه من ابن فضال إلى آخر السند كما وصفناها إلا أن طريق الشيخ 
الى على بن الحسن بن فضال ضعيف بعلى بن محمد بن الزبير فليلاحظ. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقىء الطهاره 2١‏ ص: عع 


1 
أبى بصير عن أبى عبد الله (ع) قال: سألته هل يتوضأ من فضل وضوء الحائض قال: لا .)١١‏ 


و «منها»: ما دل على كراهته إذا لم تكن بمأمونه كما فى موثقه على بن يقطين المتقدمه و بها تقيد إطلاق الطائفه الأولى فتختص 
الكراهه بما إذا كانت الحائض غير مأمونه. 


0 
و هناكك طائفه أخرى و هى صحيحه العيص بن القاسم قال: سألت أبى عبد الله (ع) عن سؤر الحائضء فقال: لا توضأ منه و توضاً 


من سؤر الجنب إذا كانت مأمونه .. «7)» و المستفاد منها أن التوضؤ من سؤر الحائض مكروه مطلقاء و لو كانت مأمونه و ذلكك 
لأن التفصيل قاطع للشركه و قد فصلت الروايه بين الحائض و الجنبء و قيدت جواز التوضؤ من سؤر الجنب بما إذا كانت مأمونه 
ولم تقيد الحائض بذلك. فدلاله هذه الروايه على الكراهه مطلقا أقوى من دلاله 


سائر المطلقات. 


إلا ان الشيخ (ره) نقل الروايه فى كتابيه «الاستبصار و التهذيب» بإسقاط كلمه «لا) الواقعه فى صدر الحديث. و عليه فتدل الروايه 
على تقيبد جواز الوضوء من سؤر كل من الحائض و الجنب بما إذا كانت مأمونه و معه ان قلنا بسقوط الروايه عن الاعتبار و عدم 
إمكان الاعتماد عليها لأجل اضطراب متنها حسب نقلى الشيخ و الكلينى (قدهما) فهو. 


و أما إذا احتفظنا باعتبارها و قدمنا روايه الكافى المشتمله على كلمه «لا-» على روايه التهذيب و الاستبصارء لأسنه أضبط من 
كليهماء فلا مناص من الاللتزام بتعدد مرتبتى الكراهه» و ذلكك لان دلالله الروايه على الكراهه مطلقا أقوى من غيرها كما مرء 
لاشتمالها على التفصيل القاطع للشركه 


)١(‏ المروية فى الباب 6 من أبوان الأستاز من الوشائل. 
(5) المرويه فى الباب / من أبواب الأسئار من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: عاعع 


بل مطلق المتهم )١(‏ 


فنلتزم بمرتبه من الكراهه فى سؤر مطلق الحائض كما نلتزم بمرتبه أشد منها فى سؤر الحائض غير المأمونه جمعا بين الطائفتين. 


ولا يخفى ان الروايه وان كانت صحيحه على طريق الكلينى (قده) فان تردد محمد بن إسماعيل بين النيسابورى البندقى و 
البرمكى المعروف بصاحب صومعه غير مضر لصحه السند على ما نبهنا عليه فى محله لوقوع هذا الطريق اعنى محمد بن إسماعيل 
عن الفضل بن شاذان بعينه فى أسانيد كامل الزيارات فلا مناص من الحكم باعتباره سواء أ كان محمد بن إسماعيل الواقع فيه هو 
النيسابورى أو البرمكى أو غيرهما. 


إلا أنها قابله للمناقشه على طريق الشيخ (قده) فان فى طريقه إلى على ابن الحسن بن فضالء على بن محمد بن الزبير و هو لم 


يوئق. 


)١(‏ قد عرفت ان 


الاتهام ليس بموضوع للحكم بالكراهه فى الحائض فضلا عن أن يتعدى عنها إلى غيرها. و أما غير المأمون من مباشره النجاسات 
فالتعدى عن الحائض إلى غيرها مشكلء اللهم إلا أن يستفاد من تعليق الحكم بالكراهه على وصف غير المأمونه أنه العله فى 
الحكم بالكراهه حتى تدور مدار وصف الائتمان من مباشره النجاسات. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: مع 
فضل النجاسات اثننا عشره: «الأول.و الثائى): البول و الغافط من الحيوان الذى لا يؤكل لحمه )١(‏ 
فصل فى النجاسات 


[الأول و الثانى] البول و الغائط مما لا يؤكل لحمه 


)١(‏ لا كلام ولا خلاف فى نجاسه البول و الغائط من كل حيوان لا يؤكل لحمه بل كادت أن تكون ضروريه عند المسلمين فى 
العاف وعدا (الشواعة ل لاه عتعاتهين إلى اود لاز عابهةة 


0 0 
إلا أنه مع هذا يمكن ان يستدل على نجاسه البول بما عن عبد الله بن سنان قال: أبو عبد الله (ع) اغسل ثوبكك من أبوال ما لا 


ؤكل لحمة اواو هن حنته [؟] وان ضرعهها بالصححه فى يعض الكلمات» وق روايهه الأخرىع اغسل تريكتدمق يول كل .نا 


وتقريي الانعدلال ويبانان الأمر بهل اللويت من النول ينال عل 


[1] و هذا من جهه إبراهيم بن هاشم و البناء على حسنه و لكنه- مد ظله- قد عدل عن ذلكك و بنى على وثاقته إذا فالروايه 


8 3 


)١(‏ المرويتان فى الباب 8 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
(") المرويتان فى الباب 8 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره١2‏ ص: ععع 


تحاف البول؟ الداكوية العرقة أذ سودي فتاه 


لو كان مستندا إلى شىء آخر غير نجاسه البول لوجب أن ينبه عليه. و حيث لم يبينه (ع) فى كلامه فيستفاد منه عرفا أن وجوب 
عمل لفوت كلد إلى ابن الو 


و بصحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما-ع- قال: سألته عن البول يصيب الثوب قال: اغسله مرتين ١١‏ و غيرها من الأخبار الداله 
على وجوب غسل الثوب أو البدن من البول. 


و أما الخرء المعبر عنه بالعذره و الغائط فلم ترد نجاسته فى روايه عامه إلا أن عدم الفرق بين الغائط و البول بحسب الارتكاز 
المتشرعى كاف فى الحكم بنجاسته هذا. 


على أنه يمكن أن يستدل على نجاسته بالروايات الوارده فى موارد خاصه ]١[‏ من عذره الإنسان و الكلب و نحوهما بضميمه عدم 


القول بالفصل 
ل ل 
["] كصحيحه عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: سألت آبا عبد الله (ع) عن رجل يصلى و فى ثوبه عذره من إنسان أو سنور أو 


قال: ان كان لم يعلم فلا يعيد. المرويه فى الباب 5٠‏ من أبواب النجاسات من الوسائل و صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى 
(ع) قال: سألته عن الدجاجه و الحمامه و أشباههما تطأ العذره ثم تدخل فى الماء يتوضأ منه للصلاه؟ 


قال: لا إلا أن يكون الماء كثيرا قدر كر من ماء .. المرويه فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق من الوسائل و صحيحه موسى بن 
القاسم عن على بن محمد (ع) فى حديث قال: سألته عن الفأره و الدجاجه و الحمام و أشباهها تطأ العذره ثم تطأ الثوب أ يغسل؟ 
قال: ان كان استبان من أثره شى ء فاغسله و إلا فلا بأس. المرويه فى الباب /” من أبواب النجاسات من الوسائل 


الى غير ذلكك من الأخبار الوارده فى موارد خاصه. 


)١(‏ المرويه فى الباب ١‏ من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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إنسانا أو غيره بريا أو بحرياء صغيرا أو كبيرا )١(‏ بشرط أن يكون له دم سائل حين الذبح (1) نعم فى الطيور المحرمه الأ.قوى 


ا 


بين أفراده و يمكن أن يستأنس على ذلكك بعده روايات آخر. 
«منها»: ما دل على أنه لا بأس بمدفوع ما يؤكل لحمه ]١[‏ لانه يشعر بوجود البأس فى مدفوع غيره. 


و «منها»: ما ورد من أنه لا بأس بمدفوع الطيور [1] فان فيه أيضا إشعار بوجود البأس فى مدفوع غير الطير مما لا يؤكل لحمه من 
الحيوانات. 


0 
)١(‏ و ذلكك لإطلاق حسنه عبد الله بن سنان و عموم روايته الأخرىء فإن مقتضاهما نجاسه البول من كل ما يصدق عليه عنوان ما 


لا يؤكل لحمه بريا كان أم بحريا صغيرا كان أم كبيرا إنسانا أو غيره. و هذا بحسب الكبرى مما لا إشكال فيه. نعم يمكن المناقشه 
صغرويا فى خصوص الحيوانات البحريه نظرا إلى أنه لم يوجد من الحيوانات البحريه ما يكون له نفس سائله نعم ذكر الشهيد 
(قده) أن التمساح كذلك إلا أنه على تقدير صحته يختص بالتمساح. و أما ما ذهب اليه ابن الجنيد من عدم نجاسه بول الصبى 
قبل أن يأكل اللحم أو الطعام فسيأتى بطلان مستنده فى محله إن شاء الله. 


1 
(؟) لما دل على طهاره البول و الغائط مما لا نفس له كما يأتى عن قريب إن شاء الله. 


1 
]1١[‏ كما فى موثقه عمار عن أبى عبد الله (ع) قال: كل ما أكل لحمه فلا بأس بما يخرج منه. المرويه فى الباب 4 من أبواب 
النجاسات من 


الوسائل: 

ا 
[1] كما فى صحيحه أبى بصير عن أبى عبد الله- ع- قال: كل شى ء يطير فلا بأس ببوله و خرئه. المرويه فى الباب ٠١‏ من أبواب 
اللتعاساك م الوسائل: 
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النجاسه )١(‏ لكن الأحوط فيها أيضا الاجتناب. 


)١(‏ هل الطيور المحرمه- كغيرها- محكومه بنجاسه خرثها و بولها؟ 
فيه أقوال ثلاثه: 
«أحدهان: ما ذهب اليه المشهور من نجاسه بولها و خرثها. 


و«ثانيها»: طهاره مدفوعها مطلقا ذهب إليه العمانى و الجعفى و الصدوق و جمله من المتأخرين كالعلامه و صاحب الحدائق و 
غيرهما (قدهم) و «ثالثها': التفصيل بالحكم بطهاره خرئها و التردد فى نجاسه بولها ذهب إليه المجلسى و صاحب المداركك 
(قدهما). 


و منشأ الخلاف فى ذلكث هو اختلاف الأخبار فإن جمله منها دلت على نجاسه البول مطلقا كصحيحه محمد بن مسلم قال: سألت 
أبا عبد اللّه- ع- عن الثوب يصيبه البول» قال: اغسله فى المركن مرتين فان غسلته فى ماء جار فمره واحده ١١‏ فإنها بإطلاقها 
تشمل بول المأكول كمه عير كما بعل رول الطوو وهار الحواناته إذا لم نقل بانصرافها الى بول الآدمى و جمله أخرى 
دلت على نجاسه البول فى خصوص ما لا يؤكل لحمه كحسنه عبد الله بن سنان المتقدمه. و قد ألحقنا الخرء بالبول بعدم القول 


بالفصل. 


وهناك طائفه ثالثه دل< ره خرء الطائر و قا سواء أ كان الأكل أم محلله ثقه أ «2) المتقدمه 


عن أبى عبد الله (ع) قال: كل شى ء يطير فلا بأس ببوله و خيركه و8: 


و النسبه بين الطائفه الثانيه و الثالثه عموم من وجه. لأن الحسنه أخص. 


)١(‏ المرويه فى الباب ” من أبواب النجاسات من الوسائل. 


إفرة تقدم ان 


الروايه صحيحه و أن المكنين بابى بصير كلهم ثقات. 
() المرويه فى الباب ٠١‏ من أبواب النجاسات من الوسائل 
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من الموثقه من أجل اختصاصها بما لا يؤكل لحمه و أعم منها من جهه شمولها الطائر و غيره؛ و الموثقه أخص من الاولى لتقيد 
موضوعها بالطيران و أعم منها لشمولها الطائر بكلا قسميه المحلل و المحرم أكله فتتعارضان فى الطائر الذى لا يؤكل لحمه؛ فقد 
ذهب القائلون بعدم الفرق بين الطيور و الحيوانات الى ترجيح الحسنه على الموثقه بدعوى أنها أشهر و أصح سندا و استدل عليه 
شيخنا الأنصارى (قده) بوجه آخر حيث اعتمد على ما نقله العلا.مه فى مختلفه من كتاب عمار من أن الصادق (ع) قال: خرء 
الخطاف لا بأس به هو مما يؤكل لحمه. لكن كره أكله لأنه استجار بكك و آوى الى منزلككء و كل طير يستجير بكك فأجره )١١‏ 
بتقريب انه- علل- عدم البأس بخرء الخطاف بأنه مما يؤكل لحمه؛ و ظاهره ان الخطاف لو لم يكن محلل الأكل كان فى خرئه 
بأسء فالمناط فى الحكم بطهاره الخرء هو حليه الأكل من دون فرق فى ذلكك بين الطيور و الحيوانات. 


و أما المجلسى و صاحب المدارك (قدهما) فقد استندا فيما ذهبا إليه الى أن نجاسه الخرء فى الحيوان إنما ثبتت بعدم القول 
بالفصلء و هو غير متحقق فى الطيورء لوجود القول بالفصل فيهاء و عليه فلا مدركك لنجاسه خرء الطيور. و أما بولها فقد ترددا 
فيه» للتردد فى تقديم الحسنه على الموثقه هذا و لكن الصحيح من هذه الأقوال هو ما ذهب إليه العمانى و الصدوق و جمله من 
المتأخرين من طهاره بول الطيور و خرثها 


مطلقا بيان ذلكك: أن الروايه التى استدل بها شيخنا الأنصارى (قده) مما لا يمكن الاعتماد عليه. 


«أما أولا»: فلأن الشيخ نقلها بإسقاط كلمه «خرء» فمدلولها حينئذ ان الخطاف لا بأس به فهى أجنبيه عن الدلاله على طهاره البول 
و الخرء 3 نجاستهما. 


)١(‏ المرويه فى الباب 4 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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و «أما ثانيا»: فلأنها- على تقدير أن تكون مشتمله على كلمه «خرء) لا تقتضى ما ذهب إليه. لأنه لم يثبت أن قوله «هو مما يؤكل 
لحمه عله للحكم المتقدم عليه أعنى عدم البأس بخرء الخطافء و من المحتمل أن يكون قوله هذاء و ما تقدمه حكمان بينهما 
الامام (ع) من غير صله بينهما بل الظاهر أنه عله للحكم المتأخر عنه أعنى كراهه أكله- أى الخطاف يكره أكله. لأنه و إن كان 
مما يؤكل لحمه إلا أنه يكره أكله لأنه استجار بككء و فى جمله دو لكن كره أكله ..» شهاده على أن قوله- هو مما يؤكل لحمه- 
مقدمه لبيان الحكم الثانى كما عرفت فهذا الاستدلال ساقط. 


و أما ما ذكروه وجها لتقديم الحسنه على الموثقه فهو أيضا لا يرجع الى محصل: أما الترجيح بأنها أشهر فقد ذكرنا فى محله أن 
الشهره بمعنى الوضوح و الظهور ليست من المرجحات. و إنما هى تلغى الروايه الشاذه عن الاعتبار رأساء و هى بهذا المعنى غير 
متحققه فى المقام لأن الشهرةاقن أخاز الجاسة ليسة بمنانه تلفق أخباز الطهارة عن الأعتبان لأنها أخان: احاد لا سعاوز ثلاث 


أو أربع روايات. 


و أما الترجيح بموافقه الكتاب و السنه بدعوى: أن ما دل على نجاسه بول الطير موافق للسنه أعنى المطلقات الداله على نجاسه 
البول مطلقا 


ففيه» «أولا»: أن المطلقات منصرفه إلى بول الآدمى, و معه لا يبقى لها عموم حتى يوافقه ما دل على نجاسه بول الطير. 


و اثانيا؛ لو لم نبن على الانصراف فأيضا لا تكون موافقه السنه مرجحه فى أمثال المقامء لأن موافقه الكتاب و السنه إنما توجب 
الترجيح فيما إذا كان عمومهما لفظيا. و أما إذا كان بالإطلاق و مقدمات الحكمه فلا أثر لموافقتهماء لأن الاطلاق ليس من 
الكتاب و السنه فالموافقه معه ليست موافقه لهما. 
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و أما الترجيح بالأصحيه؛ و ان الحسنه أصح سندا من الموثقه فيدفعه: 


ما ذكرناه فى بحث التعادل و الترجيح من أن صفات الراوى لا تكون مرجحه فى الروايه» و إنما هى مرجحه فى باب القضاء. 
على أنا لو قلنا بترجيح الصحيحه على الموثقه فلا نقول بتقديم الحسنه عليها بوجه. 


و بعد هذا لم يبق فى البين سوى دعوى ان الروايتين تتساقطان بالمعارضه؛ و يرجع الى العموم الفوق إلا أن هذه الدعوى أيضا 
ساقطه, لأن الرجوع الى العموم الفوق فى المقام- بعد الغض عن دعوى الانصراف- مبنى على القول بعدم انقلاب النسبه بعروض 
المخصص عليه و إلا فهو أيضا طرف للمعارضه كالحسنه؛ و ذلك للعلم بتخصيص المطلقات بما دل على طهاره بول ما يؤكل 
لحمه من البقر و الغنم و نحوهماء فيكون حالها بعد هذا المخصص المنفصل حال الحسنه و غيرها مما دل على نجاسه بول ما لا 
يؤكل لحمه. و قد عرفت أن النسبه بينهما و بين الموثقه عموم من وجه و بعد تساقطهما فى ماده الاجتماع بالمعارضه يرجع الى 
قاعده الطهاره. هذا كله على تقدير معارضه الحسنه و الموثقه. 


و الذى يسهل الخطب و يقتضى الحكم بطهاره 


ولكن فى تقديم الحسنه على الموثقه محذور. 


«بيان ذلكك): ان تقديم الحسنه على الموثقه يوجب تخصيصها بما يؤكل لحمه من الطيورء و بها يحكم بطهاره بوله مع أن الطيور 
المحلله لم ير لها بول حتى يحكم بطهارته. أو إذا كان طير محلل الأكل و له بول فهو فى غايه الندره و عليه فيكون تقديم 
الحسنه موجبا لالغاء الموثقه رأسا 
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أو حملها على موارد نادره و هو ركيككء فإن الروايه لا بدّ من أن يكون لها موارد ظاهره» و هذا يجعل الموثقه كالنص فتتقدم 
5505050 


لكن الإنصاف انه يمكن المناقشه فى هذا الوجه بان الطير المحلل أكله انما لم ير له بول على حده و مستقلا عن ذرقه. و اما 
توأما معه فهو مشاهد محسوس كذرقه و ممالا سبيل إلى إنكاره؛ و لكك أن تختبر ذلكك فى الطيور الأهليه- كال د جاجه- فكأنٌ 
الطير ليس له مخرج بول على حده. و انما يدفعه توأما لذرقه. و من هنا يرى فيه مائع يشبه الماء و عليه فلا يوجب تقديم الحسنه 
جعل الموثقه بلا مورد و لا محذور فى تقديمها. 


«ثانيهما»: أن تقديم الحسنه على الموثقه يقتضى إلغاء عنوان الطير عن كونه موضوعا للحكم بالطهاره. حيث تدل على تقييد 
الحكم بطهاره البول و الخرء بما إذا كان الطير محلل الأكلء و هو فى الحقيقه إلغاء لعنوان الطير عن الموضوعيه؛ فإن الطهاره- 
على هذا- مترتبه على عنوان ما يؤ كل لحمه سواء كان 


ذلكك هو الطير أم غيره. 


و هذا بخلاف تقديم الموثقه على الحسنه فإنه يوجب تقييد الحكم بنجاسه البول بغير الطير» و هذا لا محذور فيه فان عنوان ما لا 
يؤكل لحمه لا يسقط بذلك عن الموضوعيه للحكم بنجاسه البول فى غير الطير» و بما أن الموثقه صريحه فى أن لعنوان الطير 
موضوعيه و خصوصيه فى الحكم بطهاره البول» فتصير بذلكك كالنص و تتقدم على الحسنه. 


و هذا الوجه هو الصحيح.ء و بذلكك يحكم بطهاره بول الطيور و خرثئها و إن كانت محرمه. و لا يفرق فى ذلكك بين كون الحسنه 
عاما و بين كونها مطلقه. و هو ظاهر و من هنا لم يستدل شيخنا الأنصارى (قده) على نجاسه بول الطيور المحرمه بتقديم الحسنه. 


وانما استدل بروايه أخرى و قد 
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فدهنا كلها كنا قلمنا جوابيا: 


ومن هذا يظهر أن ما. ربما يقال: فى المقام من أن الموثقه معرض عنها عند الأصحاب. و هو موهن للموثقه كلام شعرى لا 
أساس له فان المشهور إنما لم يعلموا بها لتقديم الحسنه بأحد الوجوه المتقدمه من الأشهريه و الأصحيه و موافقه السنه كما مرء لا 


لاعراضهم عن الموثقه حتى تسقط بذلكك عن الاعتبار. 


هذا على إنا لو سلمنا اعراضهم عن الموثقه فقد بينا فى محله ان اعراض الأصحاب عن روايه معتبره لا يكون كاسرا لاعتبارها كما 
أن عملهم على طبق روايه ضعيفه لا يكون جابرا لضعفها هذا كله فى غير الخفاش. 


نجاسه خرء غيره من الطيور 


المحرمه- كما إذا تمت دلاله الحسنه المتقدمه على نجاسته- لا نقول بنجاسه خرء الخفافيشء و الوجه فى ذلكك أن ما لا نفس له 
خارج عما دل على نجاسه خرء الطيور و بولهاء و نحن قد اختبرنا الخفافيش- زائدا على شهاده جماعه- و لم نر لها نفسا سائله 


و أما بوله فقد التزم الشيخ (قده) بنجاسته فى المبسوطء و لكن الصحيح أنه أيضا كخرئه مما لا خصوصيه له. لعدم نجاسه البول 
مما لا نفس له حتى على القول بنجاسه بول سائر الطيور المحرمه. 


هذا فيما إذا ثبت انه مما لا نفس لهء و كذا الحال فيما إذا شككنا فى أنه من هذا القبيل أو من غيره: لأن ما دل على نجاسه بول 
الطيور مخصص بما لا نفس له و مع الشكك فى أن الخفاش مما له نفس سائله لا يمكن التمسكك بعموم ذلكك الدليل؛ لأنه من 
التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه 
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ولافرق فى غير المأكول بين أن يكون أصليا كالسباع و نحوها أو عارضيا )١(‏ كالجلال» و موطوء الإنسان و الغنم الذى شرب 


لبن خنزيره. 


نعم ورد فى روايه داود الرقى ]١[‏ أن بول الخفاش نجس إلا أنها غير قابله للاعتماد. 
«أما أولا»: فلضعف سندها. 


و«أما ثانيا»: فلمعارضتها بروايه غياث: لا بأس بدم البراغيث و البق و بول الخشاشيف «7) و هى إما أرجح من روايه الرقى أو 
مساويه لها. 


و«أما ثالثا»: فلآن الخفاش ليست له نفس سائله كما مر و قد قام الإجماع على طهاره بول ما لا نفس له و لا نحتمل تخصيصه 
بمثل هذه الروايه الضعيفه المتعارضه» و من ذهب الى نجاسته فإنما 


استند الى أن له نفسا سائله؛ و لم يعلم استناده الى تلكك الروايه» و بعد ما بينا انه مما لا نفس له لا يبقى وجه لنجاسه شىء من 


بوله و خرثه. 
١: .:‏ 
)١(‏ فإن إطلاق حسنه عبد الله بن سنان و عموم روايته الأاخرى كما يشمل غير المأكول بالذات كالسباع و المسوخ كذلكك 


يشمل مالا يؤكل لحمه بالعرض كما إذا كان جلالا أو موطوء إنسان أو ارتضع من لبن خنزيره الى أن يشد عظمه لأن موضوع 
الحكم بنجاسه البول فى الروايتين انما هو عنوان ما لا يؤكل لحمه؛ و متى ما صدق على شىء من الحيوانات الخارجيه فلا محاله 


لا 
1] عق .ذاوى الرقى قال سآلث آياغية الله«(ع)عن برل اللتفاشيف يغنيب توبى فأطليه قلة أجل ققال أخسل توبك الترويه ف 


الباب ٠١‏ من أبواب النجاسات من الوسائل. 


(0) المرويه فى الباب المتقدم من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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و أما البول و الغائط من حلال اللحم فطاهر )١(‏ حتى الحمار و البغل و الخيل (؟) 


و نظير هذا البحث يأتى فى الصلاه أيضا حيث أن موثقه ابن بكير ]١1[‏ دلت على بطلان الصلاه فى أجزاء ما لا يؤكل لحمه. و قد 
وقع الكلام هناكك فى أن عنوان ما لا يؤكل لحمه عنوان مشير الى الذوات الخارجيه مما لا يؤكل لحمه بالذات. أو أنه أعم مما 
لا يؤكل لحمه و لو بالعرض و قد ذكرنا هناكك أنه عام يشمل الجميع؛ و لا وجه لاختصاصه بما هو كذلكك بالذات. 


البول و الغائط مما يؤكل لحمه: 


0 
)١(‏ للإجماع القطعى بين الأصحابء و لموثقه عمار عن أبى عبد الله (ع) قال: كل ما أكل لحمه فلا بأس بما 


يخرج منه «7) و صحيحه زراره أنهما (ع) قالا: لا تغسل ثوبكك من بول شى ء يؤكل لحمه «07» و ما عن قرب الاسناد عن أبى 
البخترى عن جعفر عن أبيه (ع) ان النبى (ص) قال: لا بأس ببول ما أكل لحمه 0:5٠‏ و ما ورد فى ذيل صحيحه عبد الرحمن ابن 
أبى عبد اللّه من قوله «و كل ما يؤكل لحمه فلا بأس ببوله) «2). 


(1) قد وقع الخلاف فى طهاره أبوالها و أرواثها فذهب المشهور الى 


1 
]١[‏ قال سأل زراره أبا عبد الله (ع) عن الصلاه فى الثعالب و الفنكك و السنجاب و غيره من الوبرء فأخرج كتابا زعم أنه إملاء 


رسول الله (ص) ان الصلاه فى وبر كل شى.ء حرام أكله فالصلاه فى وبره و جلده و بوله و روثه و كل شىء منه فاسد لا تقبل 
تلككم الملدة ع بسن قرغيو يها انحل الله كله الموويه قن النات ١‏ من أ نوانت الباسن المطلي ا لومدان : 


(؟) المرويات فى الباب 4 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
(*) المرويات فى الباب 4 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
(ع) المرويات فى الباب 4 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
(0) المرويات فى الباب 4 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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طهارتهماء و خالفهم فى ذلكك من المتقدمين ابن الجنيد و الشيخ فى بعض كتبه. و من المتأخرين الأردبيلى و غيره فذهبوا الى 
نجاستهماء و أصر صاحب الحدائق (قده) على نجاسه أبوالها. و تردد فيها بعض آخر. 

و منشأ الخلا.ف فى ذلكك هو اختلاف الاخبار؛ حيث ورد فى جمله منها- و فيها صحاح و موثقات- الأمر بغسل أبوال الخيل و 
الحمار و البغل [١]و‏ 


قد قدمنا فى محله ان الأمر بالغسل إرشاد إلى النجاسه حسب ما يقتضيه الفهم العرفى؛ و ورد فى صحيحه الحلبى التفصيل بين 
أبوالها و مدفوعاتهاء حيث نفت البأس عن روث الحمير و أمرت بغسل أبوالها «7) و هى صريحه فى عدم الملازمه بين نجاسه 
أبوال الحيوانات المذكوره؛ و نجاسه مدفوعاتها كما توهمها بعضهم. و قد تقدم ان الحكم بنجاسه المدفوع لم يقم عليه دليل غير 
عدم القول بالفصل بينه و بين البول» و القول بالفصل موجود فى المقام, و عليه فلا نزاع فى طهاره أرواثهاء و ينحصر الكلام 
بأبوالهاء و قد عرفت ان مقتضى الأخبار المتقدمه نجاستها. 


و فى قبال تلك الأخبار روايتان ["] تدلان على طهارتها إلا أنهما 


0 0 
]١[‏ كموثقه عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن رجل يمس بعض أبوال البهائم أ يغسله أم ل2؟ قال: 


يغسل بول الحمار و الفرس و البغل فأما الشاه و كل ما يؤكل لحمه فلا بأس ببوله. و صحيحه الحلبى قال: سألت أبا عبد الله (ع) 
من أبوال الخيل و البغال» قال: اغسل ما أصابكك منه. المرويتان فى الباب 4 من أبواب النجاسات من الوسائل. 


و موثقه سماعه قال: سألته عن بول السنور و الكلب و الحمار و الفرس قال: 
كأبوال الإنسان. المرويه فى الباب 8 من أبواب النجاسات من الوسائل. 


0 
[*] إحداهما: روايه أبى الأغر النحاس قال: قلت لأبى عبد الله (ع) 


(؟) المرويه فى الباب 4 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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ضعيفتان فان صح اعتماد المشهور فيما ذهبوا اليه على هاتين الروايتين» و تمت كبرى ان اعتماد المشهور على روايه ضعيفه 
يخرجها من الضعف إلى القوه و 


ينجبر به ضعفها فلا مناص من الحكم بطهاره أبوال الحيوانات المذكوره. و لا يعارضهما ما دل على نجاسه أبوالها كما توهمه 
صاحب الحدائق (قده) لأنهما صريحتان فى الطهاره و أخبار النجاسه ظاهره فى نجاستها. 


إلا أن الكلا-م فى ثبوت الأ-مرين المتقدمينء و دون إثباتهما خرط القتاد» فان القدماء ليس لهم كتب استدلاليه» ليرى انهم 
اعتمدوا على أى شى ء؛ و لعلهم استندوا فى ذلكك على شىء آخر. كما أن عملهم على طبق روايه ضعيفه لا يكون جابرا 
لضعفها على ما مر منا غير مره. 


و على هذا لا مناص من الحكم بنجاسه أبوالهاء و إن كان يلزمه التفصيل بين أرواثها و أبوالها و لا محذور فيه بعد دلاله الدليل» 
و قد عرفت ما يقتضى طهاره أرواثهاء و لا ينافى ذلك ما دل بإطلاقه على طهاره بول كل ما يؤكل لحمه حيث لا مانع من 
تخصيصه بما دل على نجاسه أبوال الحيوانات الثلاثه. 


بل يمكن أن يقال أنه لا دلاله فى تلك المطلقات على طهاره أبوال الحيوانات الثلاثه» لقوه احتمال أن يراد مما يؤكل لحمه فى 
تلك الروايات ما كان مستعدا للأكل بطبعه كالشاه و البقره و نحوهماء و من البديهى أن حيوانات المذكوره غير مستعده للأكل» 


وإنما هى معده للحملء و إن كانت 


امال الاراجات يما حرست الرلو واوا اكوريا لكا ري خا وا برل وااو هيج كان .ابن لاوج تارك اراق 
فقال: ليس عليكك شى ء- و ثانيتهما: روايه معلى بن خنيس و عبد الله بن أبى يعفور قالا كنا فى جنازه و قدامنا حمار فبال 
فجاءت الريح ببوله حتى صكت وجوهنا و ثيابنا و دخلنا على أبى عبد اللّه (ع) فأخبرناه» فقال ليس 


عليكم بأس. المرويتان فى الباب 4 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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محلله شرعا كما أشير إلى هذا فى بعض الروايات ]١[‏ هذا. 


و استدل شيخنا الهمدانى (قده) على طهاره أبوال الحيوانات الثلاثه بما ورد فى ذيل موثقه ابن بكير المتقدمه 21 حيث قال (ع) 
كاازوازة ماعن زسول اللها(عي) والعفقظ د لكة يا زواريف فإن” كا نيا كل الحمه فالعلا فى ورره و يولةبوشعوه و ونه و 
ألبانه و كل شى ء منه جائز إذا علمت أنه ذكى و قد ذكاه الذبح, و إن كان غير ذلك مما قد نهيت عن أكله و حرم عليكك أكله 
فالصلاه فى كل شى ء منه فاسدء ذكاه الذبح أو لم يذكه: 


بتقريب أن المراد بالحليه فى هذه الموثقه هى الحليه المجرده. و لم يرد منها ما أعد للأكلء و قد دلت بصراحتها على جواز 
الصلاه فى بول كل ما كان كذ لكك من الحيوانات» و منها الحمير و البغل و الفرس, و يستفاد منها طهاره أبوالهاء لضروره بطلان 


ويظهر الجواب عن ذلكك بما نبهنا عليه آنفاء و حاصله ان دلاله الموثقه على طهاره أبوال الدواب الثلاث انما هى بالظهور و 
الالمتزام» و لم تدل على هذا بصراحتهاء و إذا فلا مانع من تخصيصها بالأخبار المتقدمه الصريحه فى نجاسه أبوالها و «بعباره 
اخرى': ان الموثقه إنما دلت على جواز الصلاه فى أبوال الدواب الثلادث من حيث انها محلل الأكل فى طبعها و بالالتزام دلت 
على طهارتهاء و الأخبار المتقدمه قد دلث بالمطابقه على نجاسه أبوالها فلا محاله تخصص الموثقه بما إذا كانت الحليه مستنده 
إلى استعدادها للأكل, و على الجمله لا 


محذور فى الحكم بنجاسه أبوال الحيوانات الثلاثه. 


اتاوقاناة عن أحدهما (ع) فى أبواب الدواب يصيب الثوب- فكرهه» فقلت: أ ليس لحومها حلالا؟ فقال: بلى» و لكن ليس 
عجقل الله :لال كرب الدووية فيح الناب ةن أبوات التتتاسانة م الوساكل.: 


00 فى ص 6. 
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إلا أن ما يمنعنا عن ذلككء و يقتضى الحكم بطهاره أبوالها ملاحظه سيره الأصحاب من لدن زمانهم (ع) الواصله إلينا يدا بيد 
حيث انها جرت على معاملتهم معها معامله الطهاره لكثره الابتلا-ء بهاء و بالأسخص فى الأزمنه المتقدمه فإنهم كانوا يقطعون 
المسافات بمثل الحمير و البغال و الفرس فلو كانت أبوالها نجسه لاشتهر حكمها و ذاع؛ و لم ينحصر المخالف فى طهارتها بابن 
الجنيد و الشيخ (قدهما) و لم ينقل الخلاءف فيها من غيرهما من أصحاب الأثمه و العلماء المتقدمين» و هذه السيره القطعيه 
تكشف عن طهارتهاء و بها تحمل الأخبار المتقدمه الصريحه فى نجاسه الأنبوال المذكوره على التقيه؛ فإن العامه و لا سيما 
الحنفيه منهم ملتزمون بنجاستها | ]١‏ و قد اعترف بما ذكرناه 


]١[‏ قدمنا شطرا من أقوالهم فى هذه المسأله فى تعليقه ص 81- /الاعن ابن حزم فى المحلى و ننقل جمله أخرى من كلماتهم فى 


قال فى بدائع الصنائع للكاسانى الحنفى ج ١‏ ص 12١‏ بول ما لا يؤكل لحمه نجس و أما ما يؤكل لحمه فعند أبى حنيفه و أبى 
يوسف نجس و عند محمد طاهر. و بهذا المنوال نسج فى المبسوط ج ١‏ ص 25. و فى عمده القارئ للعينى الحنفى «شرح 
البخارى» ج ١‏ ص 44 اختلف فى الأبوال فعند أبى حنيفه و الشافعى و 


أبى يوسف و أبى ثور و آخرون كثيرون الأنبوال كلها نجسه إلا ما عفى عنه.و قال أبو ذاود بن عليه الأبوال كلها طاهره من كل 
حيوان و لو غير مأكول اللحم عد أبوال الإنسان. و فى إرشاد السارى للقسطلانى شرح البخارى ج ١‏ ص 7٠١‏ ذهب الشافعى و 
أبو حنيفه و الجمهور إلى أن الأبوال كلها نجسه إلا ما عفى عنه و فى فتح البارى لابن حجر شرح البخارى ج ١ص‏ "6" باب 
أبوال الإبل و الدواب و الغنم ذهب الشافعى و الجمهور إلى القول بنجاسه الأبوال و الأرواث كلها من مأكول اللحم و غيره و فى 
البدايه لابن رشد المالكى ج ١‏ ص ”7 اختلفوا فى 
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فى الحدائق إلا أنه منع عن حمل أخبار النجاسه على التقبه نظرا إلى أن الروايه ما لم تبتل بمعارض أقوى لم يجز حملها على 
التقيه» و لا معارض لأخبار النجاسه فى المقام. 


و ما أفاده و ان كان صحيحا فى نفسه إلا أنه غير منطبق على المقام؛ لقيام سيره الأصحاب و علمائنا الأقدمين على طهارتهاء و هى 
التى دعتنا إلى حمل أخبار النجاسه على التقيه» و بهذا اعتمدنا فى الحكم بعدم وجوب الإقامه فى الصلاه؛ لأن الاخبار و ان 
كانت تقتضى وجوبها إلا أن سيره أصحاب الأثمه عليهم السلام و علمائنا المتقدمين تكشف عن عدم وجوبها فى الصلاه حيث 
انها لو كانت واجبه لظهرء و لعد من الواضحات و الضروريات» لكثره الابتلاء بها فى كل يوم و نفس عدم ظهور الحكم فى 
أمثالها يكشف كشفا قطعيا عن عدمه. 


نجاسه بول غير الآدمى من الحيوان فذهب أبو حنيفه و الشافعى إلى انها 


كلها نجسه و قال قوم بطهارتها و قال آخرون بتبعيه الأ-بوال و الأرواث للحوم فما كان منها محرم الأكل كانت أبواله و أرواثه 
نجسه و ما كان مأكول اللحم فابوالها و أرواثها طاهره و به قال مالكك و فى البدائع ج هص /7 فى كتاب الذبائح لا تحل البغال 
و الحمير عند عامه العلماء و يكره لحم الخيل عند أبى حنيفه و عند أبى يوسف و محمد لا يكره و به أخذ الشافعى و فى مجمع 
الأنهر لشيخ زاده الحنفى ج “ ص 1 فى الذبائح يحرم أكل لحوم الحمر الأهليه و البغال لأنه متولد من الحمار فان كانت امه 
بقره فلا يؤكل بلا خلاف و ان كانت امه فرسا فعلى الخلاف فى أكل لحم الفرس. فعلى هذا بول الحمير و البغال و الفرس نجس 
لحرمه أكل لحمها و الأخير وان كان مكروها عند أبى حنيفه إلا أنه يرى نجاسه الأبوال كلها حسب كلماتهم المتقدمه. 
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و كذا )١(‏ من حرام اللحم الذى ليس له دم سائل كالسمكك المحرم و نحوه 


فضله ما لا نفس له 


)١1(‏ قد اختلفوا فى نجاسه أبوال ما لا يؤكل لحمه مما لا نفس له كالاسماك المحرمه و السلحفاه- و لها بول كثير- فذهب 
المشهور إلى طهاره بوله و خرثه؛ و تردد المحقق فى طهارتهما فى بعض كتبهء و الكلام_ فى مدرك ما ذهب اليه المشهور, لأن 
مقتضى إطلاق ما دل على نجاسه أبوال ما لا يؤكل لحمه أو عمومه أعنى روايتى عبد الله بن سنان عدم الفرق فى نجاستها بين 
كونها مما له نفس سائله و عدمه؛ فلا بد فى إخراج ما لا نفس له من ذلكك 


الإطلاق أو العموم من اقامه الدليل عليه. 


فقد يتمسكك فى ذلكك بالانضراف بدعوئ: ان لفظنا البول و الخرء متصرفتان عن بول مالا نفس لهو خخرئه» لأنهما منه بحنزلة 
عصاره النبات. 


وفساد هذا الوجه بمكان من الوضوح. فإنه لا مدخليه لكون الحيوان مما له نفس أو مما لا نفس له فى صدق عنوان البول على 
بوله أو الخرء على مدفوعه. فهذا الوجه مما لا يعتنى به. 

والذى ينبغى أن يقال أنه لا إشكال فى طهاره الخرء مما لا نفس له لقصور ما يقتضى نجاسته؛ لما مر من أن نجاسته فى 
الحيوانات المحرمه التى لها نفس سائله مستنده إلى عدم الفرق بين بولها و خرثها بالارتكازء و الارتكاز مختص بما له نفس 
سائله» و عليه فالخرء من الحيوانات التى لا نفس لها خارج عن محل الكلام؛ و النزاع مختص ببوله. و إذا قد عرفت ذلكك فنقول: 


ان الحيوانات المحرمه التى لا نفس لها إذا كان لها لحم معتد به كالاسماك المحرمه و الحيات و نحوهما فلا محاله يشملها 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: اع 


أبوال ما لا يؤكل لحمه و إطلادقه. لأنها من أفراده» و إذا لم يكن لها لحم كذلكك كالخنفساء و الذباب و أمثالهما لم يحكم 
بنجاسه بولهاء لأنها خارجه عما دل على نجاسه بول الحيوانات المحرمه؛ فان فى مورد هذه الأدله قد فرض حيوان وله لحم 
محرم أكله فحكم بنجاسه بوله» و هذا كما ترى يختص بما له لحم و عليه فهذه الأدله قاصره الشمول لما لا لحم له من الابتداءء 
حيث لا لحم له ليحرم اكله فابوال ما لا نفس له إذا كان من هذا 


القبيل مما لا دليل على نجاسته. 


إلا أن هذا انما يتم فيما إذا قلنا بانصراف ما دل على نجاسه مطلق البول إلى بول الآدمى كصحيحتى محمد بن مسلم المتقدمتين 
و غيرهما ولا أقل من انصرافه عن بول الحيوانات التى لا لحم لها. و أما إذا لم يتم الانصراف فمقتضى تلك المطلقات نجاسه 
البول مطلقا حتى مما لا لحم له فيما إذا كان محرم الأكل. 


نعم يمكن أن يستدل على طهاره أبوال ما لا نفس له مطلقا كان له لحم أم لم يكن بموثقه حفص بن غياث عن جعفر بن محمد 


عن أبيه (ع) قال: 


لا يفسد الماء إلا ما كانت له نفس سائله ]١[‏ فقد دلت بإطلاقها على عدم تنجس الماء ببول ما لا نفس له و لا بدمه و لا بميتته و 
لا بغيرها مما يوجب نجاسه الماء إذا كانت له نفس سائله بلا فرق فى ذلكك بين أن يكون له لحم أم لم يكن. 


ل 
و أصحابنا (قدس الله أسرارهم) و إن ذكروا هذه الروايه فى باب عدم نجاسه الميته مما لا نفس له إلا أنه لا يوجب اختصاصها 


بهاء فإنها مطلقه و مقتضى إطلاقها عدم تنجس الماء بشى ء من أجزاء ما لا نفس له. و النسبه 


]١[‏ المرويه فى الباب ه” من أبواب النجاسات من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: نوع 


بينها و بين ما دل على نجاسه بول ما لا يؤكل لحمه و إن كانت عموما من وجه إلا أنها كذلك بالإضافه إلى غير بوله أيضا من 
دمه و ميتته و مع ذلك فهى مقدمه على معارضاتها مما دل 


على نجاسه الدم أو الميته. 


و الوجه فيه أن الموثقه حاكمه على غيرها مما دل على نجاسه البول أو الدم أو الميته على وجه الإطلاق فإنها فرضت شيئا مفسدا 
للماء من أجزاء الحيوان. 


و حكمت عليه بعدم إفساده للماء فيما إذا لم يكن له نفس سائله؛ هذا. 


و أيضا يمكن الاستدلال على طهارته بالروايات الوارده فى عدم نجاسه الميته مما لا نفس له كموثقه عمار الساباطى» عن أبى 
عبد اللّه (ع) قال: 


فلا بأس 1" و المراد بما ليس له دم هو ما لا نفس سائله له. و إلا فلمثل الذباب دم قطعا. و تقريب الاستدلال بها إنها دلت 
بإطلاقها على عدم انفعال الماء و غيره من المائعات 


محمد بن الحسن بن الوليد و هو وان كان من مشايخ الشيخ المفيد (قده) إلا أنه لم تنبت وثاقته بدليل» و كونه شيخ اجازه لا 
دلاله له على وثاقته فالوجه فى كون الروايه موثقه ان فى سندها محمد بن احمد بن يحيى و للشيخ اليه طرق متعدده و هى و ان 
لم تكن صحيحه بأسرها إلا ان فى صحه بعضها غنى و كفايه و ذلكك لان الروايه إما أن تكون من كتاب الراوى أو من نفسه؛ و 
على كلا التقديرين يحكم بصحه روايه الشيخ عن محمد بن احمد لتصريحه فى الفهرست بأن له إلى جميع كتب محمد بن 
احمد و رواياته طرقا متعدده و قد عرفت صحه بعضهاء و إذا صح السند إلى محمد بن احمد بن يحيى صح بأسره لوثاقه الروايه 


الواقعه بينه و بين الامام (ع) و بهذا الطريق الذى أبديناه أخيرا يمكنكك تصحيح جمله من الروايات كذا افاده دام ظله. 


)١(‏ المرويه فى الباب 8" من أبواب النجاسات من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: عع 


(مسأله )١‏ ملاقاه الغائط فى الباطن لا توجب النجاسه )١(‏ كالنوى الخارج من الإنسان أو الدود الخارج منه؛ إذا لم يكن معه شى 
ء من الغائط و إن كان ملاقيا له فى الباطن. نعم لو أدخل من الخارج شيئا فلاقى الغائط فى الباطن كشيشه الاحتقان» إن علم 
ملاقاتها له فالأحوط الاجتناب عنه. 


و أما إذا شكك فى ملاقاته فلا يحكم عليه بالنجاسه. فلو خرج ماء الاحتقان و لم يعلم خلطه بالغائط و لا ملاقاته له لا يحكم 


بموت ما لا نفس له فيه سواء تفسخ أم لم يتفسخ, و من الظاهر أنه على تقدير تفسخه تنتشر أجزاؤه فى الماء و منها ما فى جوفه 
من البول و الخرء مع أنه (ع) حكم بطهاره المائع مطلقاء هذا و فى الروايه الأولى غنى و كفايه. 


ملاقاه الغائط فى الباطن 
اشاره 


)١(‏ هذا الذى أفاده (قده) لا يوافق ذيل كلامه. لأنه لا فرق فيما لاقاه الغائط فى الباطن بين ما دخل من طريق الحلق كما فى 
النوى» و بين ما دخل الجوف من طريق آخر كشيشه الاحتقان. نعم يمكن أن يقال فى الدود الخارج من الإنسان أنه كسائر 
الحيوانات إما لا يتنجس أصلا أو إذا قلنا بتنجسه يطهر بزوال العين عنه كما فى الدود الخارج من الخلاء إذا لم يكن عليه أثر من 
النجاسات و أما النوى و شيشه الاحتقان فلم يظهر لنا الفرق بينهماء و تفصيل الكلا-م فى المقام ان لملاقاه النجاسه فى الباطن 


ضور أربع : 

«الصوره الأولى»: 

أن يكون الملاقى و الملاقى من الداخل بأن تلاقى النجاسه المتكونه فى 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١.‏ ص: 620 


الباطن أحد الأجزاء الداخليه للإنسان أو الحيوان نظير الدم الملاقى لمحله و الغائط المماس لمكانه. و ملاقى النجاسه فى هذه 
الصوره محكوم بالطهاره» و ذلك مضافا إلى قصور ما دل على نجاسه الملاقى عن الشمول لهذه الصوره كما سيظهر وجهه 
يمكن أن يستدل عليها بما دل طهاره البلل الخارج من فرج المرأه ]١[‏ فإنه يلاقى مجرى البول و الدم و المنى» فلو كانت ملاقاه 
شى ء من ذلكك موجبه لنجاسه مواضعها الداخليه لكان البلل الملاقى لتلك المواضع محكوما بالنجاسه لا محاله. 


و بما دل على طهاره المذى و أخواته [1] فإنه أيضا يلاقى مواضع البول و المنى. 


و بما دل على وجوب غسل الظاهر فى الاستنجاء و فى غيره دون البواطن ["] 


]١[‏ كما فى الصحيح عن إبراهيم بن أبى محمود قال: سألت أبا الحسن الرضا (ع) عن المرأه وليها قميصها أو إزارها من بلل 
الفرج و هى جنب أ تصلى فيه؟ قال: 


إذا اغتسلت صلت فيهما. و عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى عبد اللّه (ع) قال: سألته عن رجل مس فرج امرأته؛ قال: 
ليس عليه شى ء و ان شاء غسل بده .. و غيرهما من الأخبار المرويه فى الباب 8ه من أبواب التجاسات و فى الباب 4 من أبواب 
النواقض من الوسائل. 


]١[‏ كصحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) قال: سألته عن المذى يصيب الثوب قال: ينضحه بالماء إن شاء .. و عن أبى بصير 
قال: 


لك 
سألت أبا عبد الأه (ع) عن المذى يصيب الثوب قال: ليس به بأس و غيرهما من الأخبار المرويه فى الباب ١7‏ من أبواب 


النجاسات من الوسائل. 
[*] ففى الصحيح عن إبراهيم بن أبى محمود, قال: سمعت الرضا (ع) يقول: يستنجى و يغسل ما ظهر منه على الشرج و لا يدخل 
فيه الأتمله: 

ا ١‏ 
و عن عمار الساباطى قال: سئل أبو عبد الله (ع) عن رجل يسيل من أنفه الدم» هل عليه أن يغسل باطنه؟ يعنى جوف الأنف فقال: 
إثما عليه أن 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: ومع 


مع ملاقاتها للغائط و غيره من النجاسات و لم تثبت ملازمه و لا-ارتكاز عرفى بين نجاسه الدم و البول و الغائط فى الخارج و 
نجاستها فى الجوفء و حيث أن النجاسه تستفاد من الأمر بغسلهاء و لم يرد أمر بغسل البواطن فيستكشف من ذلكك طهارتها. و 
على الجمله لا دليل على نجاسه البواطن بوجه. أو إذا قلنا بنجاستها فلا مناص من الالتزام بطهارتها بمجرد زوال عين النجس. 


«الصوره الثانيه»: 


أن تكون النجاسه خارجيه و ملاقيها من الأجزاء الداخليه كما إذا شرب مائعا متنجسا أو نجسا كالخمر فإنه يلاقى الفم و الحلق و 


غيرهما من 


الا-جزاء الداخليه» و ملا.قى النجاسه فى هذه الصوره أيضا محكوم بالطهاره؛ فإن الأجزاء الداخليه لا تتنجس بملاقاه النجس 
الخارجى, و هذا من غير فرق بين أن تكون الأجزاء الداخليه محسوسه كداخل الفم و الأنف و الاذن و غيرها أم لم تكن, و السر 
فى ذلكك ما تقدم فى الصوره الأولى من أنه لا دليل على نجاسه الأعضاء الداخليه بملاقاه النجسء و على تقدير تسليمها لا مناص 
من الا-لتزام بطهارتها بمجرد زوال العين عنها هذا مضافا إلى ما ورد من عدم نجاسه بصاق شارب الخمر ]١[‏ لأ-ن الفم لو كان 
يتنجس بالخمر كان 


يغسل ما ظهر منه و غيرهما من الأخبار المرويه فى الباب 75 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
غ ا 
]١[‏ كما رواه عبد الحميد بن أبى الديلم قال: قلت لابى عبد الله (ع) رجل يشرب الخمر فييصق فاصاب ثوبى من بصاقه. قال 
ليس بشى ء و نظيرها روايه الحسن بن موسى الحناط. المرويتان فى الباب 9" من أبواب النجاسات من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: اع 


بصاق شارب الخمر نجسا لا محاله. 
«الصوره الثالثه»: 


ان يكون الملاقى خارجا و النجاسه باطنيه كما فى الأسنان الصناعيه الملاقيه للدم المتكون فى الفم أو الإبره النافذه فى الجوف و 
شيشه الاحتقان و النوى الداخل فيه الى غير ذلكك من الأجسام الخارجيه الملاقيه لشى ء من النجاسات المتكونه فى الباطن؛ و 
هذه الصوره على قسمين: 


«أحدهما»: ما إذا كان الملاقى أعنى النجاسه الداخليه كائنه فى الجوفء و غير محسوسه بإحدى الحواس كالنجاسه التى لاقاها 


النوى أو شيشه الاحتقان أو الابره و غيرها. 
و «ثانيهما»: ما إذا كان قابلا للحس بإحدى الحواس كالدم المتكون فى الفم أو فى داخل الأنف و غيرهما. 


(أما القسم الأول): فلا 


إشكال فى أن الجسم الخارجى الملاقى لشى ء من النجاسات الداخليه طاهر, لأنه لا دليل على نجاسه الدم فى العروق أو البول و 
الغائط فى محلها فضلا عن أن يكون منجسا لملاقيه؛ و الأدله الوارده فى نجاسه الدم و البول و الغائط مختصه بالدم الخارجى أو 
البول و الغائط الخارجيين» لأن أمره (ع) بغسل ما يصيبه البول من البدن و الثياب ]١[‏ لا يشمل لغير البول الخارجىء فإن البول فى 
الداخل لا يصيب الثياب أو البدن 


]١[‏ كما فى صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) قال سألته عن البول يصيب الثوب قال: أغسله مرتين. و روايه البزنطى» قال: 
مالع عن الول ميت الجمد فال “ضت عليه الماء مرتيق :نز غيرهما من الأخبان المرويهةفى الياك ١‏ مق أنؤات التحاسات من 
الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: ارا 


و كذلكك ما دل على نجاسه الدم ]١[‏ و كذا أمره رع( بالغسل فى الغائط الذى يطؤه الرجل برجله [1؟] أو المنى الذى أصابه ["] 
يختص بالغائط و المنى الخارجينء و لا يحتمل 


]١[‏ كما فى صحيحه زراره؛ قال: قلت له: أصاب ثوبى دم رعاف أو غيره أو شى ء من منى فعلمت أثره إلى أن أصيب له الماء 
فأصبت و حضرت الصلاه و نسيت أن بثوبى شيئا و صليت ثم إنى ذكرت بعد ذلكك قال: تعيد الصلاه و تغسله .. المرويه فى 
الباب 57 من أبواب النجاسات من الوسائل. 


0 
]١[‏ كما فى روايه الحلبى عن أبى عبد الله (ع) فى الرجل يطأ فى العذره أو البول أ يعيد الوضوء؟ قال لا و لكن يغسل ما أصابه. 


المرويه فى الباب ٠١‏ من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل. 


-و صحيحه 


زراره بن أعين قال: قلت لأسبى جعفر (ع) رجل وطأ على عذره فساخت رجله فيهاء أ ينتقض ذلكك وضوؤه؟ و هل يجب عليه 
غسلها؟ فقال: لا يغسلها إلا أن يقذرهاء و لكنه يمسحها حتى يذهب أثرها و يصلى. و صحيحه محمد بن مسلم؛ قال: كنت مع 
أبى جعفر (ع) إذ مر على عذره يابسه فوطأ عليها فأصابت ثوبه. فقلت: جعلت فداكك قد وطأت على عذره فأصابت ثوبكك! فقال: 
أ لسن كع انيه ؟ فقلت: 


بلى» قال لا بأسء ان الأحرض يطهر بعضها بعضا. إلى غير ذلكك من الأخبار المرويه فى الباب 7" من أبواب النجاسات من 
الؤسائل: 


1 
ان عرفت مكانه فاغسله» و إن خفى عليك فاغسله كله) و عن عنبسه بن مصعب قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن المنى يصيب 


الثوب فلا يدرى أين مكانه قال: يغسله كله «و إن علم مكانه فليغسله) و غيرهما من الأخبار المرويه فى الباب ١2‏ من أبواب 
النجاسات من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 3 ص: بسع 


إراده الغائط فى الجوف لأنه لا معنى لوطه بالرجلء و كذا الحال فى المنى و كيف كان فلم يقم دليل على وجوب الغسل 
بملاقاه النجاسه فى الجوف. 


و يدل على ما ذكرناه الأخبار الوارده فى طهاره القى ء ]١[‏ فان ملاقاه النجس الداخلى لو كانت موجبه للنجاسه لم يكن وجه 
للحكم بطهاره القى ء» لاتصاله فى المعده بشى ء من النجاسات لا محاله. 


(و أما القسم الثانى): فهو على عكس القسم الأول و الملا.قى فيه محكوم بالنجاسه لأن ما دل على نجاسه ملاقى الدم- مثلا- 
يشمله لا محاله فيصح أن يقال إن إصبعه لاقى الدم فى فمه أو 


الطعام لافقى الدم فى حلقه. 
«الصوره الرابعه»: 


أن يكون الملا.قى و الملاسقى من الخارج بأن يكون الباطن ظرفا لملاقاهما كما إذا ابتلع درهما و شرب مائعا متنجسا فتلاقيا فى 
جوفه ثم خرج الدرهم نقياء و فى هذه الصوره لا يمكن الحكم بطهاره الملاقى بوجه. لأن ما دل على وجوب غسل ما اصابه الدم 
أو الخمر- مثلا- يشمل الدرهم حقيقه لأنه جسم خارجى لاقى نجسا فينجس. 


ولا يصغى إلى دعوى ان الملاقاه فى الباطن غير مؤثره, لأن مواضع الملاقاه داخله كانت أم خارجه مما لا مدخليه له فى حصول 
النجاسه؛ و لا فى عدمه. و إلا لانتقفض بما إذا كانت إحدى أصابعه متنجسه. و كانت الأخرى طاهره فأدخلهما فى فمه و تلاقيا 


هناكك ثم أخرجهما بعد ذهاب عين 


0 
]١[‏ فى موثقه عمار قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن الرجل يتقيأ فى ثوبه أ يجوز أن يصلى فيه ولا يغسله؟ قال لا بأس به و 
نظليرهما ووايته الأخرئى: المرويتان فى الباب 5 من أبواب التجاسات هق الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره١2‏ ص: ىن 


(مسأله ؟) لا مانع من بيع البول و الغائط )١(‏ من مأكول اللحم. 


النجس عن الإصبع المتنجس فى فمه, فان لازم عدم تأثير الملاقاه فى البواطن عدم نجاسه الإصبع الملاقى للإصبع النجس فى 
المثال و هو أمر لا يتفوّه به أحد فالحكم بطهاره الملاقى فى هذه الصوره غلط ظاهر. 


ومما يدلنا على ذلك- مضافا إلى ما تقدم- موثقه عمار الآمره بغسل كل ما اصابه الماء المتنجس ١١‏ لأنها بعمومها تشمل 
الدرهم فى مفروض الكلام لأنه مما لاقاه المائع المتنجس و لو فى الجوفء فلا مناص من الحكم بنجاسته. 


بيع البول و الغائط 


فى المقام مسائل ثلاث: 
اشاره 


(1) «الاولى»: جواز بيع البول و الغائط مما يؤكل لحمه. 


«الثانيه): عدم 


جواز ببعهما إذا كانا من محرم الأكل. 
(أما المسأله الأولى) [جواز بيع البول و الغائط مما يؤكل]. 


اشاره 


فالمعروف بينهم جواز بيع البول و الروث من كل حيوان محلل شرعا بل ولا ينبغى الإشكال فى صحه بيع الأرواث مما يؤكل 
لحمه. للسيره القطعيه المتصله بزمان المعصومين (ع) الجاريه على بذل المال بإزائها» و على جواز 


)١(‏ المرويه فى الباب 5 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقىء الطهاره 2١‏ ص: الع 


الانتفاع بها فى الإحراق و التسميد و غير ذلكك, فالإشكال ينحصر ببوله و قد عرفت ان المشهور جواز ببعه» 
و ربما يستشكل فى ذلك بوجهين 
«أحدهما»: ان البيع - زائدا على ما اعتبروه فى صحته - يشترط فيه ان يكون العوضان مالا 


بان يكونا مما يرغب اليه الناس نوعاء و يبذلون المال بإزائه و من هنا عرفه فى المصباح المنير بمبادله مال بمال» و حيث أن 
الأوال ديه لدى العرفء وان كانت طاهره شرعا فلا يرغب فيها العقلاء بنوعهم, و لا يبذلون المال بإزائها و التداوى بها 
لبعض الأمراض لا يقتضى ماليتهاء إذ لا يبتلى به إلا القليل: و مثله لا يقتضى الماليه فى المال. 


المسأله الثانيه [عدم جواز بيعهما إذا كانا محرم الأكل]: 
اشاره 


هذه هى المسأله الثانيه من المسائل الثلاث» 


و الكلام فيها يقع فى مقامين: 

اشاره 

)١(‏ «أحدهمان: فى جواز بيع الأبوال مما لا يؤكل لحمه. 

و «ثانيهما»: فى جواز بيع خرئه و انما جعلناه مستقلا فى البحث. لورود نصوص فى خصوص بيع العذره. 
(أما المقام الأول): و هو البحث عن ببع أبوال ما لا يؤكل لحمه 

اشاره 


فالمشهور المعروف بين الأصحاب عدم جوازه؛ وقد يدعى عليه الإجماع أيضا إلا أن الصحيح هو الجواز كما ذكرناه فى بيع 
أبوال ما يؤكل لحمه. وردت لضعف مستند المانعين. فإنهم 


استدلوا على حرمه بيعها بوجوه: 
«الأول»: الإجماع 


كما مر و يدفعه: ان المحصل منه غير حاصل و المنقول منه ليس بحجه. على انا نحتمل أن يكون مدرك المجمعين أحد الوجوه 
الآتيه» و معه لا يكون الإجماع تعبديا فيسقط عن الاعتبار حيث 


]١[‏ سنن البيهقى ج © ص 1 فى الهامش. قلت عموم هذا الحديث «مشيرا به إلى الحديث المتقدم نقله عن البيهقى» متروكك 
اتفاقا بجواز بيع الآدمى و الحمار و السنور. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: عا 


ان اعتباره ليس لأجل دلالله الدليل على حجيته بل انما يعتمد عليه لكشفه عن رأى المعصوم (ع) و مع احتمال استنادهم إلى 
مدركك آخر لا يبقى له كشف عن رأيه (ع). 


«الثانى»: ما تقدم فى المسأله الاولى من حيث اعتبار الماليه فى العوضين 
» و الأبوال مما لا ماليه له» و قد تقدم الجواب عن ذلكك مفصلا و ناقشنا فيه صغرى و كبرى فلا نعيد. 
«الثالث»: روايه تحف العقول »١١‏ الناهيه عن بيع النحس 


فى قوله: «أو شى ء من وجوه النجس فهذا كله حرام محرم ..» و يدفعها. 


«أولا: ان مؤلف كتاب تحف العقول- و هو حسن بن على بن شعبه- و إن كان فاضلا ورعا ممدوحا غايته إلا أنه لم يسند 
اباته فم ذلك الكتاب ف واباته ساقطه ع٠‏ الاعشار لارسالها. 
رواياته فى ب قروا ب عن الاعتبار لاور 


و اثانيا»: إن الروايه إنما دلت على عدم جواز بيع النجس معلله بحرمه الانتفاع منه حيث قال: «لأن ذلكك كله منهى عن أكله و 
شربه و لبسه ..) و مقتضى هذا التعليل دوران حرمه بيع النجس مدار حرمه الانتفاع منه» و بما أن الأبوال مما يجوز الانتفاع به فى 
التسميد و التداوى و استخراج الغازات منها- كما قبل- و غير ذلكك كما يأتى تحقيقه فى المسأله الثالثه فلا مناص من الالتزام 
بجواز بيعها. 


«الرابع»: ما رواه الشيخ فى خلافه 


1 
و العلا.مه فى بعض كتبه من قوله(ص) إن الله إذا حرم شيئا حرم ثمنه. و حيث أن الأبوال محرمه من جميع الجهات أو فى أكثر 
منافعها بحيث يصح أن يقال إن الله حرمها على وجه الإطلاق فيكون ثمنها أيضا محرما. 


و هذه الروايه و إن كانت موجوده فى بعض كتب الشيخ و العلامه (قدهما) 


)١(‏ المرويه فى الباب ؟ من أبواب ما يكتسب به من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: زءم هرا 


إلا- انا لم نقف على مأخذها- بعد التتبع الكثير- فى كتب أحاديثناء و لا فى كتب العامه. نعم عثرنا عليها فى مسند أحمد حيث 
نقلها فى موضع من كتابه عن ابن عباس فى ذيل روايه الشحوم .]١[‏ 


و لكن الظاهر أن الروايه غير ما نحن بصدده لاشتمالها على كلمه «أكل» إلا أنها سقطت فيما نقله أحمد فى ذلكك المورد, لأنه 


بنفسه نقلها فى مواضع أخرى )7١‏ 


من كتابه بإضافه لفظه «أكل» و إن الله إذا حرم أكل شى ء حرم ثمنه. كما نقلها غيره كذلكك 0 مع أن الراوى عن ابن عباس 
فى جميعها بركه المكنى بابى الوليد و الراوى عنه واحد و هو خالد. 


نعم نقل الروايه الدميرى فى حياه الحيوان [5] بإسقاط كلمه «أكل» و أسندها إلى أبى داود و لكنه أيضا خطأ فإن الموجود منها 
فى نفس سنن أبى داود «©) مشتمل على كلمه «أكل» و على هذا فالروايه المستدل بها 


1 
[1] مسند أحمد ج ١‏ ص 7717 عن ختالد عن بركه أبى الوليد عن ابن عباس أن النبى (ص) قال: لعن الله اليهود حرم عليهم 
الشحوم فباعوها فأكلوا أثمانها و إن الله إذا حرم على قوم شيئا حرم عليهم ثمنه. 


أمتحابنا تحديث ازن عبان رضى الله عتهسا ان النبى (ض) قال: ان الله تعالى إذا حرم على قوع شيدا حزم عليهم كمه وهو 


حديث صحيح رواه أبو داود بإسناد صحيح و هو عام إلا ما خرج بدليل كالحمار. راجع ص .57١ -77١‏ 


(1) كما قدمنا نقله فى تعليقه ص 6/7. 
() كما قدمنا نقله عن سنن البهقى وعن سدن أن داوة سليمان ابن أشعث السحتاتى. 
(0) كما قدمنا نقله فى ص "/ا6. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره١2‏ ص: اع 


فى المقام مما لا مأخذ له فلا مانع من بيع أبوال ما لا يؤكل لحمه. 
و (أما المقام الثانى): و هو البحث عن بيع الخرء من حيوان لا يؤكل لحمه 


فقد ظهر الحال فيه من مطاوى ما ذكرناه فى المقام الأول فإنه لا ملازمه بين النجاسه و بين عدم جواز بيعها بل مقتضى 


القاعده صحه بيع الجا بئات الأنينا مشموله للإطلاقات. و أما دعوى الإجماع على بطلان بيع الغائط أو غيره من النجاسات فقد 
عرفت ضعفها هذا كله حسب ما تقتضيه القاعده. 


و أما بالنظر إلى الأخبار الوارده فى المقام فقد وردت فى بيع الغائط 0-0 


1 
(منها): روايه يعقوب بن شعيب عن أبى عبد الله (ع) قال: ثمن العذره من السحت .)١١‏ 


1 
و (منها): ما عن دعائم الإسلام من أن رسول الله (ص) نهى عن بيع العذره 2١‏ و ظاهر النهى فى باب المعاملات هو الإرشاد إلى 


بطلانها فمقتضى هاتين الروايتين بطلان بيع العذره و فى قبالهما روايتان: 
:. 
«إحداهما): عن محمد بق مضاوب: عن أى:غيد: الله ع قال: 
لا بأس ببيع العذره 0 و فى بعض نسخ المكاسب و تعليقاته محمد بن مصادف بدل مضارب و هو غلط. 
:. 
و «ثانيتهما» عن سماعه قال: سأل رجل أبا عبد الله (ع) و انا حاضر فقال: انى رجل أبيع العذره فما تقول؟ قال: حرام ببعها و ثمنها 
و قال: لا بأس ببيع العذره 69 


)١(‏ المرويات فى الباب 5٠‏ من أبواب ما يكتسب به من الوسائل. 
(؟) المرويه فى ج ” ص 77 من المستدركك. 

(9) المرويات فى الباب 50 من أبواب ما يكتسب به من الوسائل. 
(6) المرويات فى الباب 50 من أبواب ما يكتسب به من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره١.‏ ص: /51/1 


لا طائل تحتهاء و لا ترجع إلى محصل سوى ما ذكره الفاضل السبزوارى (قده) من حمل أخبار المنع على الكراهه. و تفصيل 
الكلام فى ذلكك: 


ان روايه يعقوب بن شعيب ضعيفه بعلى بن مسكين أو سكنء لأنه مجهول و روايه الدعائم لا اعتبار 


بهاء لإرسالها و «دعوى): انجبارها بعمل الأصحاب «مندفعه): بأن المشهور لم يعملوا بهاتين الروايتين» لأنهم ذهبوا إلى بطلان بيع 
مطلق النجاسات بل المتنجسات أيضا إلا-فى موارد معينه فلا محاله اعتمدوا فى ذلكك على مدركك آخر دونهما لأن مدلول 


الروايتين بطلان البيع فى خصوص العذره دون مطلق النجس. هذا مضافا إلى أن عمل المشهور على طبق روايه ضعيفه لا يكون 
جابرا لضعفها على ما مر منا غير مره» فروايتا المنع ساقطتان. 


و أما روايه محمد بن مضارب فهى من حيث السند تامه ]١[‏ و دلالتها على جواز بيع العذره ظاهره. 


و أما روايه سماعه فإن قلنا انها روايه واحده فلا محاله تسقط عن الاعتبار لتنافى صدرها لذيلهاء فتكون مجمله. و أما إذا قلنا بأنها 
روايتان وقد جمعهما الراوى فى الرؤايه فتكون الجملتان :من قبيل الخبرين المتعارضين و يؤيد تعددها قوله: و قال لا بأس .. لأنها 
لو كانت روايه واحده لم يكن وجه لقوله و قال بل الصحيح أن يقول حينئذ حرام بيعها و ثمنها ولا بأس ببيع العذره» و يؤكده 
أيضا الإتيان بالاسم الظاهر فى قوله: لا بأس ببيع العذره فإنها لو كانت روايه واحده لكان الأنسب أن 


موردا لعنابته. 


لأن شيئا من ذلكك لا يدرجه فى الحسان بل لوقوعه فى أسانيد كامل الزيارات فإنه يكفى فى الحكم بوثاقته عند سيدنا الأستاذ- 
مد ظله. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: ذا 


يأتى بالمضمر بدلا عن الاسم الظاهر بأن يقول لا بأس ببيعهاء و كيف كان فالظاهر انها روايتان 


متعارضتان. 


و مقتضى الجمع العرفى بينهما حمل المنع على الكراهه بإراده المكروه من كلمه الحرام بقرينه قوله لا بأس ببيع العذره كما هو 
الحال فى كل مورد تعارض فيه كلمه الحرام و نفى البأسء فإنهم يجعلون الثانى قرينه على إراده الكراهه من الحرام» كما ذهب 
إليه السبزوارى (قده) هذا كله مع قطع النظر عن روايه يعقوب بن شعيب. و أما إذا اعتمدنا عليها فالأمر أيضا كما عرفت فنحمل 
كلمه السحت أو الحرام على الكراهه بقرينه نفى روايه الجواز. 


إلا أن شيخنا الأنصارى (قده) استبعد حمل السحت على الكراهه و لعله من جهه أن السحت بمعنى الحرام الشديد, و لكن الأمر 
ابسن كما أفيناء لأن السحة قد اتسعمل يمحي الكزاهه فى عله روانات: 


«منها): ما ورد من أن ثمن جلود السباع سحت .]١[‏ 


و «منها): ما دل على أن أخذ الأجره على تعليم القرآن من السحت [5]. 


578 المستدركك ج ؟ الباب ١لا ص 7”2؟ عن دعائم الإسلام عن على (ع) أنه قال: من السحت ثمن جلود السباع. و فى ص‎ ]١[ 


عن الجعفريات عن على (ع) قال: من السحت ثمن الميته إلى أن قال: ثمن القرد و جلود السباع. 
3 
[؟] المستدركك ج ؟ الباب 78 ص 58 عن ابن عباس فى قوله تعالى أكالونٌ لِلسّحْتٍ قال اجره المعلمين الذين يشارطون فى 


تعليم القرآن و فى ص 578 عن الجعفريات عن على (ع) قال من السحت ثمن الميته إلى ان قال و أجر القارئ الذى لا يقرأ 
القرآن إلا بأجر. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: 4ع 


و «منها): ما ورد من أن ما يأخذه الحجام مع المشارطه سحت ]١[‏ و قد حملوه على الكراهه الشديده لمعارضتها بما دل على 
الجواز ١؟»‏ 


بل وفى لسان العرب ان السحت يستعمل فى الحرام تاره و يستعمل فى المكروه اخرى» و مع ورود استعمال السحت بمعنى 
الكراهه فى الاخبار» و تصريح أهل اللغه بصحته لا محذور فى حمله على الكراهه الشديده فى المقام. 


هذا ثم لو سلمنا عدم إمكان الجمع العرفى بينهما فلا بد من الرجوع إلى المرجحات و الترجيح مع الروايات الداله على الجواز. 
لأنها مخالفه للعامه كما أن ما دل على عدم جوازه موافق» معهم لذهابهم قاطبه إلى بطلان بيع النجس ["1: و ما نسبه العلامه 


(قده) إلى أبى حنيفه من ذهابه إلى 


]١[‏ المستدرك ج "الباب /ا ص 5772 عن الجعفريات عن على (ع) أنه قال من السحت كسب الحجام و عن العياشى عن 
الصادق و الكاظم (ع) انهما قالاا ان السحت أنواع كثيره منها كسب الحجام. 


[] ففى الوجيز للغزالى ج ١‏ ص ٠١‏ لا يجوز بيع الأعيان النجسه. 


وفى تحفه المحتاج لابن حجر الشافعى ج ؟ ص 7 يشترط فى المبيع طهاره عينه فلا يجوز بيع سائر نجس العين كالخمر و الميته 
و الخنزير ولا يجوز بيع المتنجس الذى لا يمكن تطهيره بالغسل كالخل و اللبن و الدهن فى الأصح. 
لا 


الخمر و الميته و الخنزير و الأصنام. و فى المغنى لا-بن قدامه الحنبلى ج ؟ ص ١89‏ أنه لا يجوز بيع السرجين النجس و عليه 
مالك و الشافعى و جوزه أبو حنيفه» و لنا أنه مجمع على نجاسته فلم يجز بيعه كالميته. و نقل فى حياه الحيوان للدميرى ص 
تك ف 


عن أبى حنيفه القول بجواز بيع السرجين ثم أورد عليه بأنه نجس العين فلم يجز بيعه كالعذره فإنهم وافقونا على بطلان بيعها .. 


(؟) راجع الباب 4 و 74 و8” من أبواب ما يكتسب به من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: للا 


نعم يجوز الانتفاع بهما فى التسميد و نحوه .)١(‏ 


جواز بيع الغائط على خلاف الواقع» لأن بطلان بيع النجاسات إجماعى بينهم. 


بل يمكن ترجيح المجوزه من جهه موافقتها للكتابء لأنها موافقه لعمومات حل البيع و التجاره عن تراضء و مع التنزل عن ذلكك 
أيضا فلا مناص من تساقطهما و معه يرجع إلى العموم الفوق أعنى إطلاقات حل البيع و التجاره و هى مقتضيه لجواز بيع العذره, 
فالمتحصل أن الأبوال و الغائط مما لا يؤكل لحمه كالأبوال و الغائط من الحيوانات المحلله فلا إشكال فى جواز بيعهما. 


[المسأله الثالثه] الانتفاع بالبول و الغائط: 


)١(‏ هذه هى المسأله الثالثه» و المعرف فيها بين الأصحاب حرمه الانتفاع بالأعيان النجسه إلا فى موارد استثنوها فى كلماتهم؛ و 
يظهر من ملاحظتها أن منعهم عن الانتفاع يشمل المتنجسات أيضا- كما فى الدهن المتنجس- حيث رخصوا فى الانتفاع به 
بالاستصباح مطلقا أو مقيدا بكونه تحت السماء كما اعتبره بعضهم. و لكن الأظهر وفاقا لشيخنا الأنصارى (قده) عدم حرمه 
الانتفاع بالمتنجسات, و لا بالأعيان النجسه. و لا ملازمه بين نجاسه الشى ء و حرمه الانتفاع به. 


«أما فى المتنجسات): فلأنه لم يدل دليل على حرمه الانتفاع بهاء و ما استدل به على حرمه الانتفاع بالأعيان النجسه- على تقدير 
تماميته- يختص بها كقوله 01١‏ عز من قائل وَ الوّجْرّ فَاهْجَوْ بدعوى: أن المراد بالرجز هو الرجس و هو يشمل المتنجس أيضاء و 
إطلاق الأمر بهجره يقتضى الاجتناب عن مطلق الانتفاع 


به و الوجه فى اختصاصه بالعين النجسه 


.0 المدثر علا:‎ )١( 
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إن الرجس بمعنى الدنى «يليد» و هو لا يطلق على النجس بالعرض - كالفاكهه المتنجسه- هذا. 


و الصحيح أن الآيه أجنبيه عن الدلاله على حرمه الانتفاع بشى ء من الأعيان النجسه أو المتنجسه, و ذلكك لأن المراد بالرجز فى 
الآيه المباركه إنما هو الفعل القبيح أو أنه بمعتى الغذات لأن إستاذ الأمن بالهجر إلبه بأخد هتارة المعتيين إسناد إلى ماهو له مج 
غير حاجه فيه إلى إضمار و تقدير» و هذا بخلاف ما إذا أريد به الأعيان القذره. لأنه إسناد إلى غير ما هو له و يحتاج فيه إلى 
الإضمار هذا على ان هجر الشىء عباره عن اجتناب ما يناسبه من الآثار الظاهره فلا يعم مطلق الانتفاع به و تفصيل الكلام فى 
الجواب عن الاستدلال بالآيه المباركه موكول إلى محله. 


«و أما النجاسات» فهى أيضا كالمتنجسات لم يقم دليل على حرمه الانتفاع بها إلا فى موارد خاصه كما فى الانتفاع بالميته بأكلهاء 
وفى الخمر بشربه أو بغيره من الانتفاعات» و أما حرمه الانتفاع من النجس بعنوان أنه نجس فلم تثبت بدليل» و معه يبقى تحت 
أصاله الحل لا محاله. 


و أحسن ما يستدل به على حرمه الانتفاع بالأعيان النجسه روايه تحف العقول ]١[‏ لاشتمالها على النهى عن بيع وجوه النجس 
معللا بعدم جواز الانتفاع به و «يدفعه): انها ضعيفه و غير قابله للاعتماد. و قد يستدل على ذلكك بغير ما ذكرناه من الوجوه إلا أنها 


]١[‏ حيث قال (ع) أو شىء من وجوه النجس فهذا كله حرام و محرم لأن ذلكك 


كله منهى عن أكله و شربه و لبسه و ملكه و إمساكه و التقلب فيه. رواها فى الوسائل فى الباب 7 من أبواب ما يكتسب به. 
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(مسأله ") إذا لم يعلم كون حيوان معين انه مأكول اللحم أولاء لا يحكم بنجاسه )١(‏ بوله و روثه. 


الشك فى حليه حيوان و حر مته: 


اشاره 


)١(‏ الشكك فى ذلكك «تاره): من جهه الشبهه الحكميه كما إذا ولد حيوان مما يؤكل لحمه و مالا يؤكل و لم يشبه أحدهما و 
كما إذا شككنا فى الأأرنب مثلا أنه يحل أكل لحمه أو يحرم. و «اخرى): من جهه الشبهه الموضوعيه كما إذا شككنا فى أن 


(أما الشبهات الحكميه): 


فالمرجع فيها انما هو قاعده الطهاره فى كل من البول و الخرءء لأن النجاسه إنما علقت على كون الحيوان محرم الأكل شرعاء و 
لم نحرزه فى المقام و لذا نشكك فى طهاره بوله و نجاسته. 

و مقتضى قاعده الطهاره طهاره كل من بوله و خرئه. نعم إنما يحكم بذلك بعد الفحص عن تشخيص حال الحيوان من حيث 
حرمه أكل لحمه و إباحته كما هو الحال فى جريان الأصل فى جميع الشبهات الحكميه. 


و (أما الشبهات الموضوعيه): 


فحالها حال الشبهات الحكميه؛ فيرجع فيها أيضا إلى قاعده الطهاره من غير اشتراط ذلكك بالفحص نظير غيرها من الشبهات 
الموضوعيه. وقد خالف فى ذلك صاحب الجواهر (قده) حيث احتمل عدم جواز الرجوع إلى أصاله الطهاره قبل الفحص و 
الاختبار بدعوى: ان الاجتناب عن بول ما لا يؤكل لحمه يتوقف على الاحتراز عن بول ما يشكك فى حليه أكله» و ذكر ان حال 
المقام حال الشككث فى القبله أو الوقت أو غيرهما مما علق الشارع عليه أحكاماء فكما أن الرجوع 
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فيهما إلى الأصل غير سائغ قبل الفحص فكذلك الحال فى المقام. نعم لا مانع من الحكم بطهاره ملاقيه» لاستصحاب طهارته» و 
قال ان المسأله غير منقحه فى كلماتهم. 


ولكن الصحيح عدم اعتبار الفحص فى المقام نظير غيره من الشبهات الموضوعيه؛ لإطلاق الدليل أعنى قوله (ع) كل شىء 
نظيف .. )١١‏ 


و أما القبله و الوقت و أمثالهما فقياس المقام بها قياس مع الفارق. لأنها من قيود المأمور به و التكليف فيها معلوم؛ و التردد فى 
متعلقه فلا بد فيها من الاحتياط» و أما النجاسه فى مدفوعى ما لا يؤكل لحمه فهى حكم انحلالى» و لكل فرد من 


أفرادهما حكم مستقلء و هى كغيرها من الأحكام الشرعيه مجعوله على نحو القضايا الحقيقه التى مرجعها إلى قضايا شرطيه 
مقدمها وجود موضوعاتها- كالبول و الخرء فى المقام- و تاليها ثبوت محمولاتهاء و عليه فإذا وجد فى الخارج شىء و صدق 
عليه انه بول ما لا يؤكل لحمه فيترتب عليه حكمه. 


وأما إذا شككنا فى ذلكك و لم ندر انه بول ما لا يؤكل لحمه. فلا محاله نشكك فى نجاسته و هو من الشكك فى أصل توجه 
لتكليف بالاجتناب عنه؛ و غير راجع إلى الشكك فى المكلف به مع العلم بالتكليف لأن العلم بالحكم فى بقيه الموارد لا ربط له 
بالحكم فى مورد الشك. فلا وجه معه للزوم الاحتياط قبل الفحص. هذا و قد يورد على الحكم بطهاره مدفوعى الحيوان 
المشكوككث حرمته بوجهين: 


«أحدهمان: ان ذلك انما يتم فيما إذا قيل بحليه أكل لحمه بأصاله الحليه. لأنه حينئذ محلل الأكلء و مدفوع الحيوانات المحلله 
طاهر و لا يوافق القول بحرمه أكله- كما فى المتن- لأصاله عدم التذكيه أو استصحاب 


)١(‏ كما فى موثقه عمار المرويه فى الباب /” من أبواب النجاسات من الوسائل 
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حرمته حال الحياه» لنجاسه مدفوع الحيوانات المحرمه فكيف يحكم بطهاره بوله و خرثه؟. 


و الجواب عن ذلك ان نجاسه البول و الخرء انما تترتب على الحرمه الثابته على الحيوان فى نفسه لا من جهه عدم وقوع التذكيه 
علية أو من جهه حرمه أكل الحيوان حال حياتة. و الحرمه الثابته بالأصل ليست من هذا القبيلء لأنها انما ثبت للحيوان بلحاظ 
الشكك فى حليته و حرمته من جهه الشكك فى التذكيه أو من جهه استصحاب الحرمه الثابته حال حياه الحيوان 


و على كل حال فهى أجنبيه عن الحرمه الثابته للحيوان فى ذاته و نفسه. 


و (ثانيهما): ان الحكم بطهاره البول و الخرء مما يشكك فى حليته انما يتم فيما إذا لم يكن هناكك ما يقتضى نجاسه مطلق البول» و 
أما معه كقوله (ع) فى السؤال عن بول أصاب بدنه أو ثيابه: صب عليه الماء أو اغسله مرتين ١١‏ و غيره مما دل على نجاسه البول 


مطلقا فلا يمكن الحكم بطهارتهما. 


و هذه المطلقات وان كانت مخصصه ببول ما يؤكل لحمه بلا خلاف. و الحيوان المشكوك إباحته من الشبهات المصداقيه 
حينئذ إلا أن مقتضى استصحاب عدم كونه محلل الأكل على نحو العدم الأزلى انه من الأفراد الباقيه تحت العام» لأن الخارج- و 
هو الحيوان المحلل أكله- عنوان وجودى و هو قابل لإحراز عدمه بالاستصحاب الجارى فى الاعدام الأزليه و به يحكم بدخوله 


و «يردّه»: ان جريان الاستصحاب بلحاظ مقام الجعل يختص بما إذا كان المشكوكك فيه من الأحكام الالزاميه أو ما يرجع إليها 
لأنها هى 


)١(‏ كمافى صحيحه محمد بن مسلم و روايه أبى نصر البزنطى المرويتين فى الباب ١‏ من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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وبإن كان لآ بجوق أكل اللحمة بنتتضى الأضل :)١(‏ 


التى يتعلق عليها الجعل المولوى, و أما الأحكام الترخيصيه- كالاباحه و الحليه- فهى غير محتاجه إلى الجعل بل يكفى فى ثبوتها 
عدم جعل الإلزام من الوجوب أو التحريم» و عليه فاستصحاب العدم الأزلى لإثبات عدم حليه الحيوان غير جار فى نفسه. ولا 
يمكن معه إحراز كون الفرد المشتبه من الافراد الباقيه تحت العام, و لا 


يجوز التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه و لا مناص حينئذ من الرجوع إلى قاعده الطهاره» للشكك فى طهاره البول. 


و على الجمله لا ملا-زمه بين القول بحرمه أكل الحيوان و بين القول بنجاسه بوله فيمكن الحكم بطهاره بوله مع الحكم بحرمه 
لحمه كما يمكن الحكم بحليه لحمه- لأصاله الحليه و نحوها- مع الحكم بنجاسه بوله بمقتضى العمومات المتقدمه مع قطع النظر 
عبا اذ كزثاهفى الجوات: 


الشك فى الحليه مع العلم بالقابليه 


)١(‏ الشكك فى حرمه الحيوان على تقدير ذبحه قد يكون من جهه الشبهه الحكميه» و قد يكون من جهه الشبهه الموضوعيه؛ و 
على كلا التقديرين فقد يعلم قبوله للتذكيه و قد يشكك فى ذلك. 


أما إذا كان الشكك من جهه الشبهه الحكميه أو الموضوعيه مع العلم بقبول الحيوان للتذكيه- كما إذا شككنا فى حرمه لحم 
الأرنب أو شككنا فى أن الحيوان شاه أو ذئب لظلمه و نحوهاء و كثيرا ما يتفق ذلكك فى الطيور لأنها قابله للتذكيه إلا أن بعضها 
محرم الأكل - فقد ذهب جماعه من المحققين (قدهم) إلى حرمه كل لحم يشكك فى حليه حيوانه. و ذلك للأصل الثانوى. 
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إلا-انا لم نقف على وجهه مع ان مقتضى أصاله الإباحه حليته كغيره مما يشكك فى حرمته؛ و غايه الأمر ان يقال ان الحرمه بعد 
ذبحه هى التى تقتضيه استصحاب الحرمه الثابته عليه قبل ذبحه إلا انه مما لا يمكن المساعده عليه. 


لامر 
«أما أولا»: فلتوقفه على حرمه لحم الحيوان حال حياته؛ و لم نعثر على دليل يدل عليهاء فان قوله تعالى إلَا ل ذَّكَيكُمْ 01١‏ ناظر إلى 


الحيوان الذى طرأ عليه الموتء فإنه على قسمين: قسم تقع عليه التذكيه و هو حلال و قسم لا تقع 


عليه و هو حرام و أما أكله من دون ان يطرأ عليه الموت قبل ذلكك كابتلاع السمكه الصغيره أو غيرها حيه مما يحل أكل لحمه 
فلا دلاله للآيه المباركه على حرمته. 


و أما حرمه القطعه المبانه من الحى فهى مستنده إلى كون القطعه المبانه ميته. و كلامنا فى حرمه أكل الحيوان دون الميته» و على 
الجمله لم تثبت حرمه أكل الحيوان قبل ذبحه حتى نستصحبها عند الشكك بعد ذبحه هذا كله على مسلكك القوم. و أما على 
مسلكنا من عدم جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه الإلهيه فعدم إمكان إثبات حرمه الأكل بالاستصحاب بعد ذبح الحيوان 
أظهر. 

«و أما ثانيا»: فلأن الحرمه على تقدير تسليمها حال الحياه انما تثبت على الحيوان بعنوان عدم التذكيه» و بعد فرض وقوع التذكيه 


«و أما الثا»: فلأن استصحاب حرمه الأكل على تقدير جريانه فى نفسه محكوم بالعمومات الوارده فى حليه كل حيوان وقعت عليه 
التذكيه 


.” :0 المدثر‎ )١( 
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وه لاء 7 8 - 
إلا ما خرج بالدليل كما دل على حليه ما يتصيد من الحيوانات البريه و البحريه ]١[‏ و كقوله تعالى قُلْ لا أَجَدُ فى فا أوجى إِلَىّ 


9 
عدي 


مَحَحرّ ما .. )37١‏ 
فان مقتضاهما حليه جميع الحيوانات بالتذكيه إلا ما خرج بالدليل و بما ان الشبهه حكميه فلا بد فيها من التمسكك بالعام ما لم 
يقم دليل على خلافه. 


و عليه فالأصل العملى و اللفظى يقتضيان حليه الحيوان المشكوك فيه عند العلم بقابليته للتذكيه و هذا من غير فرق بين الشبهات 
الحكميه و الشبهات الموضوعيه. نعم تمتاز الثانيه عن الاولى فى ان 


التمسكك بالعمومات فيها انما هو ببركه الاستصحاب الجارى فى العدم الأزلى لأن أصاله العدم الأزلى تقتضى عدم كونه من 
الحيوانات الخارجه عن تحتها كالكلب و الخنزير و أشباههما. 


الشكى فى الحليه مع عدم العلم بالقابليه 


و أما إذا شككنا فى حرمته و حليته مع الشكك فى قابليته للتذكيه- كما فى المسوخ- فهل تجرى حينئذ أصاله عدم التذكيه؟ 


0 
]١[‏ كصحيحه محمد بن قيس عن أبى جعفر (ع) قال: من جرح صيدا بسلاح و ذكر اسم الله عليه ثم بقى ليله أو ليلتين لم يأكل 
منه سبع و قد علم ان سلاحه هو الذى قتله فليأكل منه ان شاء. الحديث» و ما عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر (ع) قال: كل من 
الصيد ما قتلى السيف و الرمح و السهم. الحديث؛ المرويتان فى الباب 18 من أبواب الصيد من الوسائل» و فى صحيحه الحلبى عن 
أبى عبد اللّه (ع) قال» سألته عن صيد الحيتان و ان لم يسم عليه قال لا بأس به ان كان حيا ان تأخذه. المرويه فى الباب 8" من 
أبواب الصيد من الوسائل. 


0( الأنعام ع: م 1. 
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التحقيق عدم جريانها من دون فرق فى ذلكك بين كون الشبهه حكميه و كونها موضوعيه. و ذلكك لأن التذكيه ان قلنا بكونها 
عباره عن الأفعال الخارجيه الصادره من الذابح من فرى الأوداج الأربعه بالحديد كما هو المستفاد من قوله (ع) بلى فى روايه 
على بن أبى حمزه قال سألت أبا عبد الله (ع) عن لباس الفراء و الصلاه فيها فقال: لا تصل فيها إلا ما كان منه ذكيا قال قلت: أو 
ليس الذكى مما ذكى بالحديد؟ قال: بلى إذا كان مما يؤكل لحمه "١١‏ و قوله (ع) 


ذكاه الذابح أو لم يذكه فى موثقه ابن بكير «7» حيث أسند التذكيه إلى الذابح» فلا شكك لنا فى التذكيه للعلم بوقوعها على 
الحيوان» و انما نشكك فى حليته فنرجع فيه إلى أصاله الحل. 


و إن قلنا أن التذكيه أمر بسيط أو أنها مركبه من الأ-مور الخارجيه و من قابليه المحل فأصاله عدم تحقق التذكيه و إن كانت 
جاريه فى نفسها إلا أنها محكومه بالعمومات الداله على قابليه كل حيوان للتذكيه ففى صحيحه على بن يقطين قال: سألت أبا 
الحسن (ع) عن لباس الفراء و السمور و الفنكك و الثعالب و جميع الجلود قال: لا بأس بذلكك 3 و معنى نفى البأس فى جميع 
الجلود أنه لا مانع من لبسها مطلقا و لو فى حال الصلاه فتدل بالدلاله الالتزاميه على تذكيتها إذ لو لم تكن كذلكك لم يجز لبسها 
إما مطلقا لو قلنا بعدم جواز الانتفاع بالميته كما يأتى عن قريب أو فى خصوص حال الصلاه. 


و على الجمله الجلود على قسمين فمنها ما نقطع بعدم قبول حيوانه للتذكيه 


)١(‏ المرويتان فى الباب ” من أبواب لباس المصلى من الوسائل. 
(؟) المرويتان فى الباب ” من أبواب لباس المصلى من الوسائل. 
() المرويه فى الباب 0 من أبواب لباس المصلى من الوسائل. 
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الحيوان الفلانى- حتى يكون نجسا- أو من الفلانى- حتى يكون طاهرا- كما إذا رأى شيئا لا يدرى أنه بعره فأر أو بعره خنفساء. 


ففى جميع هذه الصوره يبنى على طهارته. 


يقطع من الحىء و لا إشكال فى خروج جميع ذلكك عن عموم نفى البأس فى الجلود» و قسم نقطع بوقوع التذكيه عليه مع الشكك 
فى أقا نيع لهاو عمو قن لأس :فى سحت لوه رشفله بوره تاسكم رقبوال كل يوذ نقد كيه إلااما خرص اند[ يدوع عدا 


ثم على تقدير جريانه فهل يترتب عليه النجاسه أيضا أولا يترتب عليه غير آثار عدم التذكيه؟ فيه بحث طويل تعرضنا له فى 
المباحث الأ-صوليه» و حاصله أن النجاسه لم تترتب فى شى ء من الأدله على عنوان غير المذكى و إنما هى مترتبه على عنوان 
الميته و هى كما نص عليه فى المصباح عنوان وجودى و هو غير عنوان عدم التذكيه. نعم هما متلازمان إلا أن عنوان الميته لا 
يثبت باستصحاب عدم التذكيه فلا يترتب على استصحاب عدمها-- حكم بالنجاسه بوجه. نعم يترتب عليه الآثار المترتبه على 
عنوان عدم التذكيه من حرمه أكله و بطلان الصلاه فيه» و من ثمه حكمنا بطهاره الجلود المجلوبه من بلاد الكفر و كذا اللحوم 
المشكوكه من حيث التذكيه. 


)١(‏ قد يفرض هذا فيما إذا دار أمر الفضله بين حيوان له نفس سائله كالفأره و بين ما لا نفس له كالخنفساءء و قد يفرض مع 
العلم بأنه من الحيوان المعين كالحليه و لكن يشكك فى أن لها نفسا سائله حيث ادعى بعضهم أن لها نفسا سائله» و أنكره بعض 
آخر و المرجع فى كلا الفرضين هو قاعده الطهاره. 


التنقيح فى شرح العروه 


الوثقى» الطهاره 2 ص: ٠ع‏ 


(مسأله © لا يحكم بنجاسه فضله الحيه )١(‏ لعدم العلم بأن دمها سائل. نعم حكى عن بعض الساده: إن دمها سائل. و يمكن 
اختلااف الحيات فى ذلك, و كذا لا يحكم بنجاسه فضله التمساح» للشكك المذكور و إن حكى عن الشهيد: إن الحيوانات 
لكنه غير معلوم؛ و الكليه المذكوره أيضا غير معلومه؛ «الثالث)»: المنى (7) من كل حيوان له دم سائل» حراما كان أو حلالاء بريا 


أو بحريا. 


نجاسه بول ما لا يؤكل لحمه و خرثئه و إن خصص بما لا نفس له إلا أن استصحاب العدم الأزلى يقتضى بقاء الحيوان 


و لكن هذا الكلا-م بمعزل عن التحقيق؛ لأ.ن حال الموضوع و إن صح تنقيحه بإجراء الاستصحاب فى العدم الأزلى» و كبرى 
ذلكك مما لا إشكال فيه إلا أن التمسكك به فى المقام ينتج إحراز خروج الفرد المشكوكك فيه عن العام لا بقائه تحته» و ذلك لأن 
الخارج عنوان عدمى أعنى ما لا نفس له فإذا شككنا فى أنه مما له نفس سائله فمقتضى الأصل أنه مما لا نفس له و يحرز 
بذلكك دخوله تحت الخاص و يحكم عليه بطهاره بوله و خرئه و التمسكك باستصحاب العدم الأزلى إنما ينتج فى جواز التمسكك 


بالعام فيما إذا كان الخارج عن عمومه عنوانا وجوديا حتى يحرز عدمه بالاستصحاب. 
)١(‏ قد ظهر حكم هذه المسأله مما أسلفناه فى المسأله المتقدمه فلا نعيد. 

[الثالث] نجاسه المنى: 

يقع الكلام فى هذه المسأله فى مسائل أربع: 


اشاره 


(0) «الأولن» فى تنجاسة الم 


من الإنسان. 
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و «الثانيه): فى نجاسه المنى من الحيوانات التى لا يؤكل لحمها مما له نفس سائله كالسباع. 
و «الثالئه): فى نجاسه المثى من الحيوانات المحللة الثى لها نفس سائله. 


و «الرابعه»: فى منى ما لا نفس له محللا كان أم محرما. 
(أما المسأله الأولى) [فى نجاسه المنى من الإنسان]: 


فلا ينبغى الإشكال فى نجاسه المنى من الإنسان رجلا كان أو امرأه بل نجاسته مما قامت عليه ضروره الإسلام؛ و لم يخالف فيه 
أحد من أصحابناء و تدل على ذلكك صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) قال: سألته عن المذى يصيب الثوب فقال: ينضحه 
بالماء إن شاء و قال: 


فى المنى يصيب الثوب قال: إن عرفت مكانه فاغسله و إن خفى عليكك فاغسله كله 2١١‏ و بهذا المضمون غيرها من الروايات. 
وفى قبالها جمله من الأخبار تقتضى طهاره المنى: 


«منها: صحيحه زراره 1١‏ قال: سألته عن الرجل يجنب فى ثوبه أ يتجفف فيه من غسله؟ فقال: نعم لا بأس به إلا أن تكون النطفه 
فيه رطبه» فإن كانت جافه فلا بأس. 


1 
و «منها»: موثقه زيد الشحام قال سألت باعي الله (ع) عن الثوب يكون فيه الجنابه فتصيبنى السماء حتى يبتل» فقال: لا بأس. ٠‏ 


و منها غير ذلكك من الأخبار التى ظاهرها طهاره المتى» و يمكن تأويلها على نحو لا ثنافى الأخبار الداله على نجاسته- و لو على 
وجه بعيد- تحمل الرواية الأولى على تجففه بالموضع الطاهر من الشوب» و الثاتيه على ضوره زوال عين المتى فيطهر الثوب 
باصابته المطر. 


)١(‏ المرويه فى الباب ١8‏ من أبواب النجاسات من الوسائل. 


(') المرويتان فى الباب 77 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
() المرويتان فى الباب 77 من أبواب النجاسات من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه 


الوثقى» الطهاره لك ص: بح 


هذا على أنه يمكن حملهما على التقيه» لذهاب جماعه من العامه إلى طهاره المنى إما مطلقا كما ذهب إليه الشافعى )١١‏ و استدل 


عليه بوجهين: 


«وأحدهما»: ما رواه البيهقى عن النبى (ص) من أنه قال: لا بأس بالمنى فإنه من الإنسان بمنزله البصاق و المخاط و «ثانيهما»: إن 
الحيوان من المنى «و لا إشكال فى طهارته فكيف يزيد الفرع على أصله). 


و إما فى خصوص المنى من الإنسان و من سائر الحيوانات المحلله دون ما لا يؤكل لحمه كما التزم به الحنابله و استدلوا عليها 
بما رووه عن عائشه من أنها كانت تفرك المنى من ثوب رسول الله (ص) ثم يذهب فيصلى فيه 7". 


و الشافعى و قرينه و إن كانا متأخرين عن عصر الصادق (ع) إلا أن مستندهما لعله كان شائعا فى ذلكك العصر و كان العامل به 
كثيراء و بذلكك صح حمل أخبار الطهاره على التقيه و كيف كان فهذه الأخبار- مضافا إلى معارضتها مع الأخبار الكثيره الوارده 
فى نجاسه المنى- مخالفه لضروره الإسلام» و معها لا يمكن الاعتماد عليها بوجه. 


(أما المسأله الثانيه) [فى نجاسه المنى من الحيوانات التى لا يؤكل لحمها مما له نفس سائله كالسباع.]: 


فقد ادعى الإجماع على نجاسه المنى من الحيوانات المحرمه التى لها نفس سائله» و يمكن ان يستدل عليها بصحيحه محمد بن 
مسلم عن أبى عبد الله (ع) قال: ذكر المنى و شدده و جعله أشد من البول .. . 


فان الظاهر ان اللام فى كل من المنى و البول للجنس لبعد أن يكون للعهد الخارجى فتدل حينئذ على أن طبيعى المنى أشد من 
طبيعى البول سواء أ كانا من الإنسان أم من الحيوان» و حيث ان بول الحيوانات المحرمه التى لها نفس سائله 


)١(‏ راجع المجلد الأول من الفقه على المذاهب الأربعه 


ص ١1١‏ من الطبعه الأولى. 

(؟) راجع المجلد الأول من الفقه على المذاهب الأربعه ص 1 من الطبعه الأولى. 
(*) المرويه فى الباب ١28‏ من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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و ملاحظه ذيل الصحيحه و ان كانت موجبه لصرفها إلى منى الإنسان حيث قال: «ان رأيت المنى قبل أو بعد ما تدخل فى الصلاه 
فعليكك إعاده الصلاه وان أنت نظرت فى ثوبكك فلم تصبه ثم صليت فيه ثم رأيته بعد فلا اعاده عليك و كذلكك البول» لأن ما 
يصيب ثوب المصلى من المنى يبعد أن يكون من غيره من الحيوانات المحرمه إلا أن ذيلها مشتمل على حكم آخر غير الحكم 
الذى تكلفه صدر الروايه فهو باق على عمومه و لا موجب لحمله على منى الإنسان. 


ومن ذلكك يظهر انه لا وجه للاستدلال على نجاسه المنى فى هذه المسأله بالأخبار المتقدمه فى المسأله الالولى» و ذلكك 


لانصرافها إلى منى الإنسان» و بعد أن يصيب ثوب المصلى منى غيره من الحيوانات المحرمه؛ بل نقل فى الجواهر عن بعضهم ان 
الانصراف كالعيان» و عليه ينحصر مدرك القول بنجاسه المنى فى هذه المسأله بما قدمناه من صحيحه محمد بن مسلم. 


و (أما المسأله الثالثه) [فى نجاسه المنى من الحيوانات المحلله التى لها نفس سائله]: 
أعنى نجاسه المنى من الحيوانات المحلله التى لها نفس سائله فلا دلاله فى شى ء من الاخبار على نجاسه المنى فى هذه المسأله 


أما الاخبار المتقدمه فى المسأله الأولى» فلانصرافها إلى منى الإنسان كما مرء و أما صحيحه محمد بن مسلم التى اعتمدنا عليها 
في المسأله الثانيه» فلاختصاصها بما إذا كان البول نجساء لأن معنى الأشديه أن المنى يشتركك مع البول فى نجاسته إلا أن هذا 


أشد من ذاكك و أبوال الحيوانات المحلله طاهره فلا يكون المنى منها نجسا. 
و«قد يتوهم): أن الأشديه بلحاظ نجاسه المنى منها مع طهاره أبوالها و «يندفع»: بأن الأشديه لو كان هو ذلك لوجب أن يقول: 
نجاسه المنى أوسع من نجاسه البول لاختصاصها بما لا يؤكل لحمه بخلاف 
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نجاسه المنى» و لا يناسبه التعبير بالأشديه» فان معناها كما عرفت هو اشتراكك المنى مع البول فى نجاسته و كون أحدهما أشد من 
الثانى. هذا. ثم لو قلنا بشمول إطلاق الصحيحه للمقام أعنى منى الحيوانات المحلله فتعارضها مو ثقتان: 


«إحداهما»: موثقه عمار كل ما أكل لحمه لا بأس بما يخرج منه 0١١‏ لأن إطلاقها يشمل المنى أيضا. 


و اثانيتهما»: موثقه ابن بكير حيث ورد فى ذيلها فان كان مما يؤ كل لحمه فالصلاه فى وبره و بوله و شعره و روثه و ألبانه وكل 
شىء منه جائز. «7”) و عموم كل شىء يشمل المنى أيضا و بعد تساقطهما يرجع إلى قاعده الطهاره. 


نعم قد استشكلنا سابقا فى الموثقه الأخيره بأنها ناظره إلى بيان صحه الصلاه فى أجزاء ما يؤكل لحمه من ناحيه عدم كونها مما 
لا يؤكل لحمه لا من سائر الجهات, و إلا فعموم كل شىء شامل للدم أيضا مع أن الصلاه فيه باطله لنجاسته. نعم تصح فيه أيضا 
من حيث عدم كونه من أجزاء ما لا يؤكلء و لكن فى الموثقه الاولى غنى و كفايه» فلو كنا نحن و هذه الاخبار لحكمنا بطهاره 
المنى فى هذه المسأله إلا أن الإجماع القطعى قام على نجاسه المنى من كل ماله نفس سائله و ان كان محلل الأكل؛ و هذا 
الإجماع يصير قرينه على التصرف فى 


الموثقه بحملها على غير المنى من البول و الروث و نحوهما. 


و (أما المسأله الرابعه) [فى منى ما لا نفس له محللا كان أم محرما]: 


خويىء سيد ابو القاسم موسوى. التنقيح فى شرح العروه الوثقى» © جلد, قم - ايران» اول» 15١8‏ ه ق 
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فلم يقم على نجاسه المنى مما لا نفس له دليل سواء كان محللا أم محرماء و قد عرفت قصور الأدله عن إثبات النجاسه 


)١(‏ المرويه فى الباب 4 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
() المرويه فى الباب ؟ من أبواب لباس المصلى و فى الباب 4 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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و أما المذى, و الوذىء و الودى فطاهر )١(‏ من كل حيوان إلا نجس العين 


فى منى ما يؤكل لحمه إذا كان له نفس سائله فضلا عما لا نفس لهء مضافا إلى ما ورد من انه لا يفسد الماء إلا ما كانت له نفس 
سائله ١١‏ لأنها شامله للمنى منه كما تشمل البول و غيره من أجزائه» و بذلكك نحكم بعدم نجاسه المنى فى الأسماكك و الحيات و 


ان الفيومى فى المصباح فسر المنى بماء الرجلء و فى القاموس فسره بماء كل من الرجل و المرأه؛ و من هنا توهم بعضهم عدم 
شمول.ما ذل على تجاسه المتى لمق غير الأنسان بدعوى قصور الأدله عن إثبات نجاسته فى نفسها إلآ ان الظاهر ان تعريفهما من 
باب بيان أظهر الأفراد للقطع بعدم الفرق بين أفراده لأنه عباره عن ماء دافق يخرج عند الشهوه على الأغلب و هذا لا فرق فيه بين 
الإنسان و غيره من الحيوانات فلا إجمال للفظ حتى يرجع فيه إلى تفسير اللغوى. 


)١(‏ أما المذى فقد ذهب العامه إلى نجاسته 7١‏ حتى من يقول منهم بطهاره المنى كالشافعيه و الحنابله» 


و لعمرى انه من عجائب الكلام فكيف 


)١(‏ وهو ما رواه حفص بن غياث عن جعفر بن محمد عن أبيه. 
المرويه فى الباب 8" من أبواب النجاسات من الوسائل. 


(0) أفتى فقهاء المذاهب الأربعه بنجاسه المذى الخارج من الإنسان كما فى المهذب للشيرازى الشافعى ج ١‏ ص "5 و بدائع 
الصنائع للكاسانى الحنفى ج ١‏ ص ٠١‏ و المغنى لابن قدامه الحنبلى ج ١‏ ص 8 و شرح صحيح الترمذى للقاضى ابن العربى 
المالكى ج ١‏ ص .١72‏ 
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يفتى بنجاسه المذى و طهاره المنى؟! بل عن بعضهم نجاسه كل ما يخرج من الإنسان ]١[‏ حتى الدمعه إذا استندت إلى مرض لا 
ما استند إلى البكاء. 


و أما عندنا فلم ينسب إلى أحد الخلاف فى طهارته غير ابن الجنيد» حيث ذهب إلى نجاسه المذى الخارج عقيب شهوه- على ما 
حكى د والعله اسقتد فى ذلك إلن الأغبان الأان :ما دل مها على تجاسه التذى مسستمل على قرائن تقتضى حملها على 
الاستحباب أو التقيه. 


«فمنها): صحيحه محمد بن مسلم عن المذى يصيب الثوب فقال: (ع2 ينضحه بالماء ان شاء. )»2١‏ و قرينه الاستحباب فيها ظاهره. 

ا 
و «منها؛ صحيحه الحسين بن أبى العلا-ء سألت أبا عبد الله (ع) عن المذى يصيب الثوب قال: لا بأس به فلما رددنا عليه فقال: 
ينضحه بالماء 20 و هى ظاهره فى طهاره المذى بحسب الحكم الواقعى إلا انه أمره بالنضح لإصرار السائل مماشاه مع المخالفين. 


0 
و «منها»: صحيحه أخرى لحسين بن أبى العلا-ء قال سألت أبا عبد الله (ع) عن المذى يصيب الثوب قال (ع) ان عرفت مكانه 


فاغسله وان خفى عليكك مكانه فاغسل الثوب كله «؟» و 


]١[‏ الفقه على المذاهب الأربعه ج ١‏ ص ١١‏ من الطبعه الاولى الحنفيه قالوا: ان ما يسيل من البدن غير القيح و الصديد ان كان 
لعله و لو بلا ألم فنجس و إلا فطاهر و هذا يشمل النفط و هى القرحه التى امتلأت و حان قشرها و ماء السره و ماء الاذن و ماء 
العين» فالماء الذى يخرج من العين المريضه نجس و لو خرج من غير ألم كالماء الذى يسيل بسبب الغرب و هو عرق فى العين 
يوجب سيلان الدمع بلا ألم. 


(؟) المرويات فى الباب ١7‏ من أبواب النجاسات من الوسائل. 
() المرويات فى الباب ١7‏ من أبواب النجاسات من الوسائل. 
(©) المرويات فى الباب ١7‏ من أبواب النجاسات من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: راوع 


هذا مضافا إلى الأخبار الصريحه الوارده فى طهاره المذى ]١[‏ و ما ورد [1؟] فى طهاره البلل المشتبه الخارج بعد الاستبراء من 
البول أو المنى فإن المذى و أخواته أيضا لو كانت نجسه لم يكن لطهاره البلل المشتبه وجه للعلم حينئذ بنجاستها على كل حال 
كان بولا أو منيا أم كان مذيا أو شيئا آخر من أخواته. و أما الوذى و الودى فلم يدل دليل على نجاستهما و الأصل طهارته. 


بل:ؤيمكن, أن يستلال عليها بغير واحد من الأخبار. 


1 
«منها): صحيحه زراره عن أبى عبد الله (ع) قال: إن سال من ذكرك شى ء من مذى أو ودى «وذى» و أنت فى الصلاه فلا 


تغسله» و لا تقطع له الصلاه و لا تنقض له الوضوء و إن بلغ عقبيك. فإنما ذلك بمنزله النخامه» و كل شىء خرج منكك بعد 


الوضوءء فإنه من الحبائل» أو 


]1١[‏ ففى صحيحه بريد بن معاويه قال: سألت أحدهما (ع) عن المذى فقال: لا ينقض الوضوء و لا يغسل منه ثوب ولا جسد إنما 
هو بمنزله المخاط و البصاق. و فى صحيحه محمد بن مسلم. قال سألت أبا جعفر (ع) عن المذى يسيل حتى يصيب الفخذء قال: 
لا يقطع صلاته ولا يغسله من فخذه. أنه لم يخرج من مخرج المنى» إنما هو بمنزله النخامه و غيرهما من الأخبار المرويه فى 
الوسائل فى الباب 4 و7١‏ من أبواب نواقض الوضوء. و منها: 
صحيحه زراره المتقدمه. 

:. 
[1] منها ما رواه حفص بن البخترى. عن أبى عبد الله (ع) فى الرجل يبول» قال: ينتره ثلاثا ثم إن سأل حتى يبلغ السوق فلا يبالى. 
و منها غير ذلكك من الأخبار المرويه فى الباب ١‏ من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: لاا 


«الرابع»: الميته (*) من كل ما له دم سائل» حلالا كان أو حراما. 


من البواسير» و ليس بشى ء فلا تغسله من ثوبكك إلا أن تقذره .)١١‏ 


نعم نسب إلى بعض العامه- و إن لم نقف عليه فى كلماتهم- نجاستهما كما التزموا بها فى المذى بدعوى خروجها من مجرى 


النجاسه و ١‏ بدفعه): 
ان البواطن لا دليل على تنجسها كما عرفته فى محله. 


)١(‏ لصحيحه إبراهيم بن أبى محمود قال: سألت أبا الحسن الرضا (ع) عن المرأه وليها «عليها» قميصها أو إزارها يصيبه من بلل 
الفرج و هى جنبء أ تصلى فيه؟ قال: إذا اغتسلت صلت فيهما «7. 


00 وتدل عليه صحيحه زراره ا لمتقدمه. 
نجاسه الميته: 
اشاره 


(*) وهو ممالا اشكال فيه» و قد وردت نجاستها 


فى عده روايات يمكن دعوى تواترها إجمالا و إليكك بعضها: 


«منها»: ما ورد فى السمن أو الزيت أو غيرهما تقع فيه الميته أو تموت فيه الفأره أو غيرها من الأمر بإهراقه أو الاستصباح به إذا 
كان مائعا و إلقائه و ما يليه إذا كان جامدا ["]. 


[*] ورد ذلكك فى عده كثيره من الاخبار منها صحيحه زراره أو حسنتته عن الباقر (ع) قال: إذا وقعت الفأره فى السمن فماتت فيه 
فان كان جامدا فألقها و ما يليها و كل ما بقى و ان كان ذائبا فلا تأكله و استصبح 


)١(‏ المرويه فى الباب ؟١‏ من أبواب نواقض الوضوء من الوسائل. 
(0) المرويه فى الباب 0ه من أبواب النجاسات من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: حرا 


و «منها»: ما ورد من الأمر بإعاده الوضوء و غسل الثوب فيما إذا توضأ من الماء القليل ثم وجد فيه ميته .]١[‏ 


و «منها»: ما ورد فى البئر من الأخبار الآمره بنزحها لموت الفأره أو الدجاجه و نحوهما أو لوقوع الميته فيها [1] فان النزح و إن لم 
يكن واجبا حينئذ لعدم نجاسه البثر بملاقاه النجس إلا أن نزح مائها و لو للاستحباب مستند إلى نجاسه ما وقع فيها من الميته» و 
منها غير ذلكك من الأخبار الكثيره» و الانصاف أنه لم ترد فى شىء من أعيان النجاسات بمقدار ما ورد فى نجاسه الميته من 
الأخبار كما اعترف بذلك المحقق الهمدانى (قده) و من العجيب ما نسب إلى صاحب المعالم (قده) من أن العمده فى نجاسه 
الميته هو الإجماع, 


به» و الزيت مثل ذلكك. و منها غير ذلكك من الاخبار المرويه فى الباب 8 من أبواب ما يكتسب به و 57 من أبواب الأطعمه 


المحرمه من الوسائل. 

ا 
]١[‏ كموثقه عمار الساباطى عن أبى عبد الله (ع) عن رجل يجد فى إنائه فأره و قد توضاً من ذلكك الإناء مرارا أو اغتسل منه أو 
غسل ثيابه و قد كانت الفأره متسلخه. فقال: إن كان رآها فى الاناء قبل أن يغتسل أو يتوضأ أو يغسل ثيابه ثم يفعل ذلكك بعد ما 
رآها فى الإناء فعليه أن يغسل ثيابه و يغسل كل ما أصابه ذلكك الماء و يعيد الوضوء و الصلاه .. المرويه فى الباب 5 من أبواب 
الماء المطلق من الوسائل. 
المرويه فى الباب 7١‏ من أبواب الماء المطلق. و عن أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله (ع) عما يقع فى الآبار» فقال أما الفأره و 
أشباهها فينزح منها سبع دلاءء إلا أن يتغير الماء فينزح حتى يطيب .. إلى غير ذلكك من الاخبار المرويه فى الباب ١7‏ من أبواب 
الماء المطلق من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: ليله 


و قصور الأخبار عن إثبات نجاستهاء و أعجب من ذلكك ما حكى عن صاحب المداركك (قذه) من المناقشه فى نجاسه الميته 
بدعوى: انحصار مدرك القول بنجاستها فى الإجماعء؛ و استظهر عدم تماميه الإجماع فى المسأله» و خروجا عن وحشه التفرد فيما 
ذهب اليه نسب القول بطهاره الميته إلى الصدوق (قدس سره). 


لأنه روى مرسلا عن الصادق (ع) أنه سئل عن جلود الميته يجعل فيها اللبن و الماء و السمن ما ترى فيه؟ فقال: لا بأس بأن تجعل 


يها مارشكت من ماء أو لبخ أو سم و 


تتوضاً منه و تشربء و لكن لا تصلى فيها 01١‏ و قد التزم فى أوائل كتابه أن لا يورد فيه إلا ما يفتى و يحكم بصحته و يعتقد أنه 
حجه فيما بينه و بين الله تعالت قدرته» و بذلكك صح إسناد القول بطهاره الميته اليه و فيه: 


«أولا» أن الدليل على نجاسه الميته غير منحصر فى الإجماع فإن الأخبار فى نجاستها كثيره بل متواتره. 


و «ثانيا؛ إن نجاسه البول مما لا مناقشه فيه عنده (قده) و هى إنما استفيدت من الأمر بغسل ما أصابه؛ و معه فلما ذا لا يلتزم بنجاسه 
الميته فى المقام؟ و قد ورد فى غير واحد من الأخبار الأمر بغسل ما أصابته الميته برطوبه. 


و أما ما نسبه إلى الصدوق (قده) فالكلام فيه يقع فى مقامين: 
«أحدهما»: فى صحه إسناد القول بالطهاره إلى الصدوق بمجرد نقله ما يقتضى بظاهره طهاره الميته. 
و«ثانيهما»: فى حجيه تلكك الروايه فى حقنا و لو على تقدير عمله (قده) بطبقها. 


(أما المقام الأول): فالصحيح عدم تماميه الإسناد لأن الصدوق 


)١(‏ المرويه فى الباب 6" من أبواب النجاسات من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره١‏ ص: 0٠١‏ 


و كذا أجزاؤها المبانه )١(‏ منها وان كانت صغارا 


و إن التزم بما نقلناه عنه فى أوائل كتابه» و يبعد عدوله عما بنى عليه إلا أن مقتضى ذلكك أن تكون الروايه و غيرها مما نقله فى 
كتابه روايه عدل معتبر عنده؛ و أما الإفتاء على طبقها فلاء لأنه يعتبر فى الإفتاء ملاحظه معارضات الروايه و دفع المناقشات الوارده 


عليهاء و ما رواه (قده) معارض بغير واحد من الاخبار و كيف يفتى بكل ما رواه من الاخبار المتعارضه؟ 
فهل يفتى بالمتناقضين؟ 


و لعله يرى طهاره الجلود بالدباغه كما 


هو أحد الأقوال فيهاء كما يحتمل ان تكون الجلود المسئول عنها فى الروايه جلود ما لا نفس له و قد نقل انها يستعمل فى صنع 
ظروف السمن و الماء و نحوهما و مع هذه الاحتمالات لا يمكن استكشاف عمله بالروايه و حكمه بطهاره الميته. 


و (أما المقام الثانى) فحاصل الكلاهم فيه ان الروايه ضعيفه لإرسالها فلا يمكن ان يعتمد عليها بوجه و ان كانت معتبره عند 
الصدوق (قده) و لعل وجهه ان العداله عنده (قده) عباره عن عدم ظهور الفسق و نحن لا نكتفى بذلكك فى حجيه الاخبار بل 
نرى اعتبار توثيق الرواه. هذا مضافا إلى ان الروايه شاذه فى نفسها فلا يمكن العمل بها فى مقابل الروايات المشهوره: و على 
الجمله ان نجاسه الميته مما لا يعتريه شكك. 


أجزاء الميته المبانه: 


)١(‏ ان الميته بعد ما أثبتنا نجاستها فتثبت النجاسه بالفهم العرفى على كل واحد من أجزائها وان لم تصدق عليها عنوان الميته 
عرفا فيد الغنم و ان لم تكن غنما و كذا غيرها من أجزائها إلا ان الدليل بعد ما دل على نجاسه 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: ذاه 


عدا ما لا تحله الحياه منها )١(‏ كالصوفء. و الشعرء و الوبر» و العظم, و القرنء 


الميته فمعناه بحسب الفهم العرفى ان ما فى ذلك الجسم محكوم بالنجاسه. و لا دخاله للهيئه التركيبيه فى نجاستها. 
كما ان الأمر كذلكك فى غير الميته أيضا فإذا حكم الشارع بنجاسه الكلب- و هو حى- فلا يشك العرف فى نجاسه كل ماله من 
الا-جزاء» فبنفس ذلكك الدليل الذى دل على نجاسه الكلب تثبت نجاسه أجزائه أيضاء و لذا لا مناص من الحكم بنجاسه أجزاء 


الميته كنفسها فإذا قطعنا حيوانا نصفين أو 


أربعه أجزاء- مثلا- دفعه واحده يحكم بنجاسه كلا النصفين أو الأجزاء لأنها ميته. و من هنا يظهر انه لا وجه لاستصحاب النجاسه 
فى أجزاء الميته «أما أولا»: فلمكان الدليل الاجتهادىء فإن نفس ذلك الدليل الذى دل على نجاسه الميته يقتضى نجاسه أجزائها 
أيضا من غير حاجه الى استصحابها. 


«و أما ثانيا»: فلأنه أخص من المدعىء لاختصاصه بما إذا حصل الانفصال بعد الموت و أما إذا طرأ كل من الموت و الانفصال 
دفعه واحده كما إذا قطعنا الحيوان نصفين فأين هناكك نجاسه سابقه ليمكن استصحابها؟ 


هذا على ان الاستصحاب فى الأحكام الكليه الإلهيه غير جار لمعارضته باستصحاب عدم الجعل كما حققناه فى محله. 
و كيف كان فما حكى عن صاحب المدارك (قده) من المناقشه فى نجاسه أجزاء الميته مما لا وجه له. 

ما لا تحله الحياه من الميته: 

)١(‏ ما قدمناه آنفا من الوجه فى نجاسه أجزاء الميته و ان كان يقتضى 

التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره١»‏ ص: 0٠07‏ 


و المنقارءو الظفرء و المخلى» و الريشن» و الظلف» و السة» و البيضه: إذا اكتستة. )١(‏ القشر الأعلى. 


نجاسه جميع أجزائها إلا ان النصوص الوارده فى المقام قد دلت على استثناء ما لا تحله الحياه من أجزاء الميته فلا يحكم عليها 
بالنجاسه و لا بغيرها من أحكام الميته فيجوز الانتفاع بها على تقدير حرمه الانتفاع بالميته. 


لا 
ففى الصحيح عن الحلبى عن أبى عبد الله (ع) قال: لا بأس بالصلاه فيما كان من صوف الميته» ان الصوف ليس فيه روح .)١١‏ 
لا 
و فى روايه حسين بن زراره قال: كنت عند أبى عبد الله (ع) و أبى يسأله عن اللبن من الميته. و البيضه من الميته» و إنفحه الميته» 


فقال: كل هذا ذكىء و قال: «يعنى الكلينى» و زاد 


يدعلى ب محر على بن الحم ابر ويا لالدو السعريو الصبركي كلد تدكي اناو الى ووايه ضعرا روعن الحمين بن زرا رمغن 
أبى عبد الله (ع) قال: الشعر و الصوف و الريش و كل نابت لا يكون ميتاء قال: و سألته عن البيضه تخرج من بطن الدجاجه 
الميته» فقال: يأكلها 37). 


لا 
وفى صحيحه حريز قال: قال: أبو عبد الله (ع) لزراره و محمد بن مسلم اللبن و اللبأ و البيضه و الشعر و الصوف و القرن و الناب 


والحافر و كل شىء يفصل من الشاه و الدابه فهو ذكى و ان أخذته منه بعد ان يموت فاغسله و صل فيه «©» إلى غير ذلكك من 
الاخبار. 


ما يعتبر فى طهاره البيضه: 


اشاره 


0 
(1) اشترط الأصحاب (قدس الله أسرارهم) فى الحكم بطهاره البيضه 


)١(‏ المرويات فى الباب 28 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
(؟) المرويات فى الباب 28 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
(*) المرويات فى الباب 28 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
(*) المرويه فى الباب من أبواب الأطعمه المحرمه من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: لوحن له 


الخارجه عن الميته أن تكون مكتسيه بالقشر الغليظ و الكلام فى ذلكك 


يقع فى مقامين: 


اشاره 


وأحدهمان: فيما تقتضيه القاعده. 


و«ثانيهما»: فيما تقتضيه الروايه الوارده فى المقام. 
(أما المقام الأول) [فيما تقتضيه القاعده]: 


فالصحيح انه لا فرق فى طهاره البيضه بين صورتى اكتسائها القشر الأعلى و عدمه؛ و ذلكك لقصور ما دل على نجاسه الميته عن 
شمول بيضتها لأن أجزاء الميته و ان كانت نجسه كنفسها إلا ان أدله نجاستها غير شامله لما هو خارج عن الميته وان كانت ظرفا 
لوجوده من غير ان تتصل بشى ء من أجزاء الميته فالحكم بطهاره البيضه على وفق القاعده فى كلتا الصورتين. 

هذا مضافا إلى إطلاق نصوص الاستثناء لأنها دلت على استثناء البيضه من غير تقييدها بما إذا كانت مكتسيه للقشر الغليظ. 

و (أما المقام الثانى) [فيما تقتضيه الروايه الوارده فى المقام] 


1 
ففى موثقه غياث بن إبراهيم عن أبى عبد الله (ع) فى بيضه خرجت من است دجاجه ميته قال (ع) ان كانت اكتست البيضه الجلد 


الغليظ فلا بأس بها 0١١‏ و قد ضعفها صاحبا المداركك و المعالم و تبعهما غيرهما نظرا إلى ان غياث بن إبراهيم بترى و لم يذكك 
بعدلين» و هذه المناقشه انما تتم على مسلكهما من عدم حجيه غير الصحاح و اعتبار تذكيه الرواه بعدلين. 


و أما بناء على اعتبار خبر الثقه كما هو الصحيح فلا مجال للمناقشه فى سندها لأنها موثقه وغياث بن إبراهيم وان كان بتريا و 
هم طائفه من الزيديه إلا أن من المحتمل قويا ان يكون ذلكك غير الغياث بن إبراهيم التميمى الواقع فى سلسله السند فى المقام 
بل لو كان هو هذا بعينه أيضا لم يكن يقدح فى وثاقته. و أما محمد بن يحيى و هو الراوى عن غياث فهو أيضا موثق و ان 


(1) المرويه فى الباب *” من أبواب الأطعمه المحرمه من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره ١‏ ص: 0٠00‏ 


سواء كانت من الحيوان الحلال أو الحرام )١(‏ 


كان مرددا بين 


و كيف كان فلا إشكال فى سند الروايه و على هذا لا مناص من الالتزام بتقييد البيضه بما إذا اكتست القشر الأعلى إلا أن هذا 
بالإضافه إلى جواز أكلها لأ-ن الروايه ناظره اليه و من هنا ذكروها فى كتاب الأطعمه و الأشربه و غير ناظره إلى طهارتها فقد 
عرفت ان مقتضى القاعده الأوليه و إطلاقات الأخبار المتقدمه طهاره البيضه مطلقا من غير تقييدها بشى ء و حيث لا دليل على 
خلافها فلا يمكن تقييد البيضه باكتساء القشر الغليظ فى الحكم بطهارتها. 


نعم لا بد من تقييدها بذلكك فى الحكم بجواز أكلهاء و قد مر أن البيضه خارجه عن الميته و أجزائها تخصصا فهى محكومه 
بالطهاره بالذات و لا ينافى ذلك وجوب غسل ظاهرها لنجاستها العارضه بملاقاه الميته مع الرطوبه. 


)١(‏ ذهب العلا-مه (قده) إلى اشتراط حليه الحيوان فى الحكم بطهاره بيضته مستندا فى ذلك إلى ورود جمله من الروايات فى 
الدجاجه و هى مما يؤكل لحمه. و إلى أن غيرها من المطلقات منصرفه إلى الحيوانات المحلله» فإن ظاهرها هو السؤال عن جواز 


هذا و لكن الصحيح انه لا فرق فى ذلكك بين الحيوانات المحلله و غيرها لأن الأخبار المدعى انصرافها إلى الحيوانات المحلله أو 
التى وردت فى مثل الدجاجه إنما وردت فى جواز أكل البيضه. و نحن لا نضايق القول باشتراط حليه الأكل فى الحكم بجواز 
أكلها إلا أن هذا أجنبى عما نحن بصدده. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١.‏ ص: 0٠02‏ 


وسواء أخذ ذلك بجز أو نتف 


أو غيرهما )١(‏ نعم يجب غسل المنتوف من 


إذ الكلا-م فى طهاره البيضه؛ و قد عرفت ان الحكم بطهارتها لا يتوقف على ورود روايه أصلاء لأنه على طبق القاعده؛ و ليس 
مدركه هو الاخبار حتى يدعى أن ورودها فى محلل الأكل يوجب تقييد الحكم بطهاره البيضه بما إذا كان من الحيوان الحلال. 


عدم اعتبار الجز 


)١(‏ نسب إلى الشيخ الطوسى (ره) اعتبار الانفصال بالجز فى الصوف و الشعر و الوبر و الريش و نحوهاء و إنها إذا انفصلت 
بالنتتف يحكم بنجاستها و الوجه فى ذلكك أحد أمرين: 


«أحدهما»: إن الشعر و الصوف و أمثالهما يستصحب عند انفصاله بالتتف جزء من أجزاء الميته مما تحله الحياه» و هو غير مستثنى 


عن نجاسه الميته. 


و «ثانيهما/: روايه الفتح بن يزيد الجرجانى عن أبى الحسن (ع) قال: كتبت إليه أسأله عن جلود الميته التى يؤكل لحمها ذكيا 
لا يتعدى إلى غيرها ان شاء اللّه 2١١‏ فإنها قيدت الحكم فى الصوف بما إذا انفصل بالجز. و فى كلا الوجهين ما لا يخفى. 


(أما الوجه الأول): فلمّن اسطناء الشعر و الضوق و تحوهما بقتضى اسطناء أصولهما النعصله بهما أيضا عند ثتفهما إما لآنها 
كفروعها مما لا تحله الحياه» و قد دلت صحيحه الحلبى المتقدمه على استثناء ما لا روح فيه 


)١(‏ المرؤيه فى الباب 7" من أبواب الأطعمه المحرمه من الوسائل. 
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و أصول الشعر و الصوف و أخواتهما كذلكك. و التأذى بنتفها من جهه اتصالها بما له الحياه 


لا من جهه انها مما تحله الحياه. و إما لأجل الشكك فى حلول الحياه لها و الشكك فى ذلكك يكفى فى الحكم بطهارتها. 


و(أما الوجه الثانى): فلأن غايه ما تقتضيه الروايه المذكوره إنما هو اشتراط الجز فى خصوص الصوف فى السخال ولا يمكن 
التعدى عنهما بوجه. فالحكم بالا-شتراط على وجه الإطلاق لا شاهد له هذا. على أنها غير خاليه عن القلق و الاضطراب»ء و مع 
ذلك كله اشترطت الجز فى صوف السخال و هو بحيث إذا نتف ينفصل عما فوق الجلد لدقته و لطافته» و لم تشترط ذلكك فى 
الشعر الذى يستصحب شيئا من أجزاء الحيوان عند انفصاله بالنتف مضافا الى ضعف سندها فهى غير قابله للاعتماد. نعم يجب 
غسل ما ينفصل عن الميته بالنتف. لنجاسته العارضه باتصالها إلا أن النجاسه العرضيه غير منافيه لطهارته بالذات» و إلى هذا أشير 


فى صحيحه حريز المتقدمه فى قوله (ع) و إن أخذته منه بعد أن يموت فاغسله و صل فيه. 
الإنفحه و حكمها: 


)١(‏ بكسر الهمزه وو فتح الفاء- وقد تكسر- و تشديد الحاء و تخفيفها و هى المعروف عند العامه بالمجبنه و يقال لها فى الفارسيه 
«ينير مايه) و لا إشكال فى طهارتها على ما دل عليه غير واحد من الأخبار و إنما الكلام فى موضوعها و معناها فهل هى عباره عن 
المظروف فحسب و هو المائع المتمائل إلى الصفره يخرج من بطن الجدى حال ارتضاعه كما هو ظاهر جماعه أو أنها اسم 
لخصوص الظرف و هو الذى يتكون فى الجدى حال ارتضاعه و يصير 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: 6٠0‏ 


كرشا بعد أكله العلف أو انها اسم لمجموع الظرف و المظروف؟ 


تظهر ثمره الخلاف فى 


الحكم بطهاره كل من الظرف و المظروف على الاحتمالين الأخيرين. أما إذا كانت عباره عن المجموع فلدلاله الأخبار الوارده 
فى طهاره الإنفحه. و أما إذا كانت عباره عن الظرف فقط فلأن المتكون فى جوفها ليس من أجزاء الميته و لا هو لاقى شيئا نجسا 
فلما ذا يحكم بنجاسته؟ و هذا بخلاف ما إذا كانت عباره عن المظروف فقط فإنه لا يحكم حينئذ بطهاره ظرفها و جلدها. نعم 
الأخبار الوارده فى طهاره الإ-نفحه تدل بالدلاله الا-لتزاميه على طهاره السطح الداخل من الجلد أيضاء لاتصاله بالانفحه؛ كما 
يمكن أن نلتزم بنجاسه داخل الجلد أيضا و لا نقول بنجاسه ملاقيه بمقتضى ما دل على طهاره المظروف. 


و «دعوى): انا لا نحتاج فى إثبات طهاره المائع المظروف إلى التشبث بالاخبار, لأنه أمر خارج عن الميته و حاله حال البيضه 
فيحكم بطهارته حيث لا موجب لنجاسته. 


«مدفوعه): بان الأ-مر وان كان كما ذكر إلا أن قياس المقام بالبيضه قياس مع الفارق فان المظروف من قبيل المائعات و لو لا 
دلا-له الروايات على طهاره ما يلاصقه من الجلد بالا-لتزام لتنجس بملاقاه الظرف لا محاله؛ لأنه من أجزاء الميته و هى نجسه 
بالذات و مع نجاسه المظروف لا يمكن الانتفاع به فى شىء. مع أن الروايات الوارده فى المقام بظاهرها بل بصراحه بعضها ١١‏ 
دلت على ان الحكم بطهاره الانفحه انما هو لأجل أن ينتفع بها فى الجبن. 


هذا و الصحيح فى المقام ان يقال: أنه لا يسعنا تحقيق مفهوم اللفظه 


)او فى أرؤابة أى جقفزة الال المرويه فق الات وى آنؤات الأطعجة المحرقة مخ الوسائل: 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: 06 


بملاقاه الضرع النجس. لكن الأحوط فى اللبن الاجتناب» 


المذكوره إلا على سبيل الظن و التخمين» و نظن انها اسم لمجموع الظرف و المظروفء لأنها لو لم تكن موضوعه بإزائهما و قلنا 
باختصاصها للمظروف فحسب فما هو اللفظ الذى وضع فى لغه العرب بإزاء ظرفه؟ و من البعيد جدا ان لا يكون للظرف فى لغه 
العرب اسم موضوع عليه. 

و كيف كان إذا لم ندر بما وضعت عليه لفظه الانفحه و شككنا فى حكمها فلا مناص من الأخذ بالمقدار المتيقن منها و هو 
المظروف و ما يلاصقه من داخل الجلده فحسب دون خارجها و هو مشمول لأدله نجاسه الميته و أجرّائها. و الاستدلال على 
طهاره الجلد بقاعده الطهاره من غرائب الكلام لأنه مع دلاله الدليل الاجتهادى على نجاسه الجلد لا يبقَى مجال للتشبث بالأصل 
العملى . 


و مما ذكرناه فى المقام يظهر اختصاص هذا الحكم بانفحه الحيوانات المحلله الأكل. لأن الروايات بين ما ورد فى خصوص 
ذلكك و بين ماهو منصرف اليه. و أما مالا يؤكل لحمه كانفحه الذئب و نحوه فلا دليل على طهارتها فلا محاله تبقى تحت 
عمومات نجاسه الميته. و بذلكك يحكم بنجاسه مظروفها لأنه و ان كان خارجا عن الميته و أجزائها إلا أنه مائع قد لاقى الميته فلا 
محاله يتنجس بها. 

اللبن فى الضرع: 

)١(‏ لدلاله جمله من الاخبار المعتبره على ذلكك كما دلت بدلالتها الالتزاميه على طهاره داخل الضرع أيضا لملاصقته اللبن أو أنه 
نجس و لكنه 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١.‏ ص: 0٠١‏ 


لا 
غير منجس لملاقيه» وقد ذهب إلى طهاره اللبن الشيخ و الشهيد و صاحب الغنيه و الصدوق و غيرهم من الاعلام (قدس الله 


أسرارهم) بل ادععى الشهيد (قده) ندره القول 


بالنجاسه و عن الخلااف الإجماع على طهارته؛ و ذهب جماعه آخرون و منهم العلا-مه و المحقق وابن إدريس (قدهم) إل 


والذى يمكن أن يستدل لهم به وجوه ثلاثه: 


«أحدها: ان نجاسه اللبن هى التى تقتضيه القاعده أعنى منجسيه النجس لملاقيه» و حيث ان اللبن لاقى الضرع و هو من أجزاء 
الميته فيتننجس لا محاله. 


و «ثانيها»: روايه وهب بن وهب عن جعفر عن أبيه (ع) ان عليا سئل عن شاه ماتت فحلب منها لبن فقال: على (ع) ذلك الحرام 
محضا .)١١‏ 


و«ثالثها): روابه الجرجانى المتقدمه التى دلت على حضر المسكوات ع حسية ورهن العو فيرو اليكال و جردي اللعروار 
اللرورى الالفخه رود الزن قال فى د بليا بو لا حعديق ال اضينها اندها ءاللددوقم الظاهر اق اذى عير التعنبيه المد كويرة فى الدواته 


و هذه الوجوه بأجمعها ضعيفه. 


أأما الوتكة:الأرن: فلذن”قاهنه يتحيسه الس ليتق ف القواضل الحماته غير القابلة التخصيض واو اتنا هن .من القو اعد المة هاو 
هى غير آبيه عن التخصيص كما خصصنها فى غير اللبن» فإذا وردت روايه صحيحه على طهاره اللبن فلا محاله تكون موجبه 


و «أما الوجه الثانى»: فلأن الروايه ضعيفه جدا فان وهب بن وهب عامى و آيه فى الكذب بل قيل أنه أكذب البريه فلا يعتمد على 
روايته أو تحمل على التقيه على تقدير صدورها لذهاب أكثر العامه إلى نجاسه اللبن و الانفحه 


)١(‏ المرويه فى الباب *” من أبواب الأطعمه المحرمه من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١»‏ ص: 0١١‏ 


وغيرهما مما يخرج من الميته [1]. 


و«أما الوجه الثالث): فلأنها ليست إلا روايه. مطلقه 


فنقيدها بغير اللبن كما قيدناها بما دل على طهاره بقيه المستثنيات. هذا على أنها أيضا غير منقحه سندا بل و مضطربه متناء و عليه 
فالقول بطهاره اللبن هو الأقوى. 


و الكت نو تميقا الأتصضارئ (قده) حيث أنه بعد ما استدل على طهاره اللبن بما يقرب مما قدمناه آنفا استقرب القول بنجاسه 
اللبن و قواه و حاصل ما أفاده فى وجهه أن روايه وهب و إن كانت ضعيفه إلا أنها منجبره بمطابقتها للقاعده المتسالم عليها أعنى 
منجسيه النجس و موافقه القاعده جايره لضعفها. 


وأما الروايات الوارده فى طهاره اللبن و إن كانت بين صحيحه و موثقه إلا انها مخالفه للقاعده؛ و طرح الأخبار الصحيحه 
المخالفه لأصول المذهب و قواعده غير عزيز إلا أن تعضد بفتوى الأصحاب كما فى الانفحه أو بشهره عظيمه توجب شذوذ 
المخالف و ليس شىء من ذلك متحققا فى المقام فالعمل على روايه وهب هو المتعين. 


و هذا من غرائب ما صدر منه (قده) لأن الروايه الضعيفه و إن قيل بانجبارها بعمل الأصحاب نظرا إلى أنهم أهل الخبره و الاطلاع 
فعملهم بروايه يكشف عن وجود قرينه معها لم تصل إلينا و هى التى دلتهم على صحتها إلا أن انجبار ضعف الروايه بمطابقتها 
للقواعد التى ليست إلا عباره عن العموم أو الإطلاق مما لم يقل به أحد و لم يعده هو (قده) من موجبات الانجبار 


]١[‏ كالحنابله و الشافعيه و المالكيه حيث ذهبوا إلى نجاسه كل ما يخرج من الميته سوى البيض فإن الأولين ذهبا إلى طهارته 
على تفصيل فى ذلككء و أما الحنفيه فقد ذهبوا إلى طهاره كل ما يخرج من الميته من لبن و إنفحه و غيرهما مما كان طاهرا حال 


الحياه راجع ج 


.18 -١5 من الفقه على المذاهب الأربعه ص‎ ١ 
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خصوصا إذا كان من غير مأكول اللحم )١(‏ 


فى محله. نعم العموم أو الإطلاق فى نفسه أمر معتبر إلا أن الاعتبار أمر و انجبار ضعف الروايه به أمر آخر. 


كما أن دعوى عدم العمل بالروايات الصحيحه المخالفه للقواعد ما لم تعتضد بعمل الأصحاب مما لا يمكن المساعده عليه» فان 
كسر الروايه الصحيحه بإعراض الأصحاب و إن كان مورد الخلاف بينهم إلا أن كسرها بمخالفه القاعده مما لا نرى له وجهاء و 
ليست الروايات الوارده فى المقام معرضا عنها عندهم كيف و قد اعتمد عليها جماعه من الأصحاب حيث ذهب أكثرهم إلى 
طهاره اللبن حتى اعترض الآبى فى كشف الرموز على دعوى ابن إدريس «أن النجاسه مذهب المحصلين» بان الشيخين مخالفان 
و المرتضى و اتباعه غير ناطقين فما أعرف من بقى معه من المحصلين. 

و على الجمله الروايه إذا كانت معتبره فى نفسها و لم تكن معرضا عنها عندهم فلا يضرها مخالفتها العموم أو الإطلاق بل القاعده 
تقتضى أن تكون الروايه مخصصه للعموم أو مقيده للإطلاءق و تخصيص العمومات بالروايات غير عزيز فالإنصاف أن روايات 
الطهاره مما لا غبار عليه و لا وجه للقول بنجاسته. 


اختصاص الحكم بالحيوان المحلل: 


)١(‏ وهل تختص طهاره اللبن بما إذا كان من الحيوانات المحلله؟ قد يقال أن اللبن كالبيضه فكما أن طهارتها غير مختصه بما إذا 
كانت من الحيوانات المحلله فكذلكك الحال فى اللبن. 


ولكن الظاهر أن الله #النفيح و تحمتر ينارت بما إذا كات عن الخيرانات المحللة ولة بمكن قباسه باليضية لأنها كماهر 


خارجه من أجراء 
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ولابد 


من غسل ظاهر الانفحه الملاقى للميته )١(‏ هذا فى ميته غير نجس العين و أما فيها فلا يستثنى شىء (7). 


الميته و أدله نجاستها لا تشمل البيضه من الابتداء. و هذا بخلاف اللبن لأنه و إن كان أيضا خارجا من الميته إلا أنه لا محاله 
يتنجس بملاقاه أجزائها لميعانه كالإنفحه إلا فيما دلت الروايه على طهاره اللبن» فإنها بالدلاله الالتزاميه تدل على عدم منجسيه ما 
يلاقيه من النجس أو على عدم نجاسته و الروايه إنما دلت على طهارته فيما يؤكل لحمه كالشاه. 


و أما إطلاق بعض الأخبار فهو منصرف إلى الحيوانات المحلله. لأنها ناظره إلى الانتفاع بمثل اللبن و الانفحه مطلقا كما هو قوله 
(ع) لا بأس به و لو من حيث أكله لأنه المنفعه الظاهره منهما دون بقيه الانتفاعات و هو إنما يسوغ فى الحيوان الحلال. 


)١(‏ ظاهره أن الإ-نفحه عنده (قده) اسم لمجموع الظرف و المظروف و قد عرفت أنه المظنون و عليه لا بد من غسل ظاهرها 
لنجاستها العرضيه الحاصله من ملاقاه الميته. 


عدم الاستثناء فى ميته نجس العين 


)١(‏ و ذلك لأن الأدله الداله على نجاسه أى حيوان كالكلب و الخنزير قد دلت على نجاسه جميع أجزائه فإن شعر الكلب- مثلا- 
و إن لم يصدق عليه عنوان الكلب إلا أن معروض النجاسه ليس هو الهيئه التركيبيه و إنما معروضها كل واحد واحد من أجزائه» 
ولم يدل دليل على استثناء شى ء من أجزاء الحيوانات النجسه. 


وقد خالف فى ذلك السيد المرتضى (قده) و ذهب إلى طهاره شعر 
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الكلب و الخنزير بل التزم بطهاره كل ما لا تحله الحياه كالعظم و الوبر و القرن و غيرها. 


و«فيه): ان الموت لو لم يكن موجبا 


للنجاسه فعلى الأقل ليس من مقتضيات الطهاره؛ و نحن انما التزمنا بطهاره ما لا تحله الحياه من أجزاء الحيوانات الطاهره بعد 
موتها من جهه طهارته حال حياتهاء و الموت انما يعرض على ماله الحياه و أما ما لا روح فيه- كالجماد- فلا معنى لموته فما لا 
تحله الحياه من أجزاء الحيوانات الطاهره باق على طهارته و حاله بعد طرو الموت على الحيوان كحاله قبله وقد ورد [١]ان‏ 
النابت لا يكون ميتا. و أما الحيوانات النجسه فاجزائها محكومه بالنجاسه من الابتداء و حالها قبل عروض الموت و بعده سيان لما 
عرفت من أن الموت ليس من أحد أسباب الظهاره. 
:. 

و أما صحيحه زراره عن أبى عبد الله (ع) قال: سألته عن الحبل يكون من شعر الخنزير يستقى به الماء من البئر هل يتوضاً من 
ذلكك الماء؟ 


قال لا بأس "١‏ فلا دلاله لها على عدم نجاسه شعر الخنزير بوجه بل ظاهرها مفروغيه نجاسه الحبل عند السائل و لذا كان يسأله 
(ع) عن حكم التوضؤ بما يستقى به من البئر فعدم البأس إما من جهه عدم انفعال الماء القليل بملاقاه النجس أو من جهه عدم 
اصابه الحبل أو الماء المتنجس به لماء الدلو و قد تقدم تفصيل الجواب عن هذه الروايه فى بحث انفعال الماء القليل 7 


لا 
]١[‏ روى الحسين بن زراره عن أبى عبد الله (ع) أنه قال الشعر و الصوف و الريش و كل نابت لا يكون ميتا كما تقدم فى ص 
6 


(؟) المرويه فى الباب ١5‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(6) تقدم فى ص .١1287‏ 
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(مسأله )١‏ الأجزاء المبانه من الحى مما تحله الحياه كالمبانه من الميته 


.)( 


الاجزاء المبانه من الحى 


)١1(‏ قد عرفت ان الميته نجسه فى الشريعه المقدسه بمختلف أدلتها من غير فرق فى ذلكك بين اتصال أجزائها و انفصالها كما أنها 
محرمه بمقتضى الآيات و الروايات» و على الجمله للميته حكمان ضروريان فى الفقه و عليه فإذا فرضنا أن الشارع نزل شيئا منزله 
الميته يترتب عليه كلا الحكمين المتقدمين, لأنهما من الآثار الظاهره للميته و ليسا من الآثار النادره أو الأحكام الخفيه فى الشرع. 


هذا و قد يقال ان الميته عباره عن كل ما ذهب عنه روحه من دون فرق فى ذلكك بين نفس الحيوان و أجزائه فكما يقال هذا 
حيوان ميت كذلكك يصح أن يقال: هذه يد ميته أو رجل كذلك. فلو تمت هذه الدعوى شملت أحكام الميته للاجزاء المبانه من 
الحى لصدق انها ميته. 


و لكنها بعيده عن الانظار العرفيه وان كانت موافقه للذوق و صحيحه بالنظر العقلى أيضا إلا أن أجزاء الميته ليست عند العرف 
كنفسها بل الميته بنظرهم هو الحيوان الذى ذهب عنه روحه فشمول الميته فى مثل قوله سألته عن البثر يقع فيها الميته فقال .. ]١[‏ 
و قوله (ع) لا تأكل فى آنيتهم إذا كانوا يأكلون فيه الميته [ ؟] للاجزاء المبانه من الحى فى غايه الإشكال 


]١[‏ كما فى صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) عن البثر يقع فيها الميته فقال: ان كان لها ريح نزح منها عشرون دلوا و إذا 
دخل الجنب البثر ينزح منها سبع دلاء. المرويه فى الباب 77 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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فهذا الوجه غير تام. 


و الصحيح أن يقال ان الاخبار الوارده 


فى الصيد ]١[‏ و فى قطع أليات الغنم [1] قد دلت على تنزيل الأ-جزاء المبانه من الحى منزله الميته» و لا سيما بملاحظه تعليل 
الحباله من صيد فقطعت منه يدا أو رجلا فذروه فإنه ميت .. ”3 


بل وفى نفس اسناد الحكم إلى على (ع) تلويح إلى ذلكك لأ-ن الأ-جزاء المبانه لو كانت ميته حقيقه و بالنظر العرفى كميته 
الحيوان لم يكن وجه لإسناد كونها كذلكك إلى على (ع) إذ الميته ميته عند الجميع فمن ذلكك يظهر انها ليست ميته بنظر العرف 
وانما نزلها على (ع) منزلتهاء و بهذا يحكم بنجاستها و حرمتها لأنهما من الآثار الظاهره للمنزل عليه. 


بل الأخبار الوارده فى قطع أليات الغنم كالصريحه فى نجاستها كقوله (ع) 


أهل الكتاب فقال: لا تأكل فى آنيتهم إذا كانوا يأكلون فيه الميته و الدم و لحم الخنزير. المرويه فى الباب 85 من أبواب الأطعمه 
المحرمه من الوسائل. 

ا ا 
نا أخذت الحباله فقطعث فنه شا فهو ميث... و:غيرها'من الأخبان المروية فى البان ١8‏ من أنؤات اليد من الوسائل. 


0 0 
[1] كما رواه الصدوق بإسناده الصحيح عن عبد الله بن يحيى الكاهلى قال: سأل رجل أبا عبد الله (ع) و انا عنده عن قطع أليات 


الغنم فقال لا بأس بقطعها إذا كنت تصلح بها مالكك ثم قال: ان فى كتاب على (ع) ان ما قطع منها ميت لا ينتفع به و غيرها من 
الاخبار المرويه فى الباب ١‏ من أبواب الذبائح من 


الوإسائل؛ 


() المرويه فى الباب 75 من أبواب الصيد من الوسائل. 
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إلا الأجزاء الصغار )١(‏ كالثالول و البثورء و كالجلده التى تنفصل من الشفه أو من بدن الأجرب عند الحكك و نحو ذلكك. 


أما تعلم أنها تصيب الثوب و اليد و هو حرام )١١‏ لوضوح أن المراد بالحرمه فيها هى النجاسه للقطع بعدم حرمه إصابه النجس 
للثوب و اليد. 


«بقى الكلام فى شى ء» و هو ان الجزء إذا انقطع عنه روحه و أنتن إلا أنه لم ينفصل عن البدن فهل يحكم بنجاسته؟ 


أما الأدله الوارده فى نجاسه الميته فقد عرفت عدم شمولها للاجزاء المبانه فضلا عن الأجزاء المتصله و أما روايات الصيد و قطع 
أليات الغنم فعدم شمولها للاجزاء المتصله أوضح لاختصاصها بالاجزاء المنفصله من الحيوان بآله الصيد أو بالقطع. 


استثناء الاجزاء الصغار: 


)١(‏ لعدم صدق الميته على الا-جزاء الكبيره فضلا عن الأنجزاء الصغار كما لا تشملها روايات الصيد و قطع أليات الغنم 
لاختصاصها بالجزء الكبير فلا دليل على نجاستها. 


وقد يستدل على ذلك بصحيحه على بن جعفر عن الرجل يكون به الثالول أو الجرح هل يصاح له أن يقطع الثالول و هو فى 
صلاته؛ أو ينتف بعض لحمه من ذلكك الجرح و يطرحه؟ قال: (ع) ان لم يتخوف 


)١(‏ المرويه عن حسن بن على الوشاء فى الباب ١‏ من أبواب الذبائح و الباب 7” من أبواب الأطعمه المحرمه من الوسائل. 
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الضلاه من 


جميع الجهات لأنه (ع) لو كان بصدد بيان عدم قادحيه الفعل المذكور بما هو فعل يسير فى الصلاه لم يكن وجه لاشتراطه بعدم 
سيلان الدم حينئذ لأن الفعل اليسير فى الصلاه غير قادح لها سواء أسال منه الدم أم لم يسل و هذه قرينه على أنه (ع) كان بصدد 
نفى مانعيه الفعل المذكور من جميع الجهات. و عليه فالروايه تدل على طهاره الثالول لأنه قد يقطعه بيده و هو فى الصلاه ثم 
يطرحه فلو كان الثالول ميته كان حمله فى الصلاه- بأخذه بيده- و لو آنا قليلا مبطلا للصلاه كما ان يده قد تلاقى الثالول و هى 
رطبه فلو كان ميته لا وجب نجاسه يده» و نجاسه البدن تبطل الصلاه مع أنه (ع) نفى البأس عنه مطلقا من غير استفصال. 


هذا ولا يخفى ان الروايه وان لم تكن خاليه عن الاشعار بالمدعى إلا أنها عريه عن الدلاله عليه و أن أصر شيخنا الأنصارى 
(قده) على دلالتها و الوجه فيما ذكرناه ان الروايه ناظره إلى عدم قادحيه الفعل المذكور فى الصلاه لأنه فعل يسيرء و ليست ناظره 
إلى عدم قادحيته من جميع الجهات و اشتراط عدم سيلان الدم: مستند إلى ان نتف الثالول يستلزم سيلانه غالبا و كأنها دلت على 
أن الفعل المذكور غير مانع عن الصلاه فى نفسه إلا أن له لازما تبطل به الصلاه فلا بأس به إذا لم يكن مقارنا معه. 


و أما نتف الثالول فلا يلازم ملاقاته اليد رطبه لإمكان إزالته بخرقه أو بقرطاس أو بأخذه باليد مع يبوستها و لو صدق عليه حمل 
الميته- و لو آنا ما- أمكن أن يقال بعدم قدحه فى الصلاه؛ لأن بطلانها بحمل الميته 


)١(‏ المرويه 


فى الباب 2 من أبواب النجاسات و فى الباب 7 و 71 من أبواب قواطع الصلاه من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: 01 


(مسأله ”) فأره المسكك )١(‏ المبانه من الحى طاهره على الأقوىء و إن كان الأحوط الاجتناب عنها. 


ليس من المسلماتء و إنما المتيقن منه قدح لبس الميته و لو فى شسع. و أما حمل الميته بما لا يتستر به فقدحه غير متسالم عليه 
فالصحيح أن يستدل على طهاره الثالول و أشباهه بما ذكرناه و تجعل الصحيحه مؤيده للمدعى. 


فأره المسكى: 
)١(‏ أعنى الجلده و هى قد تكون من المذكى و اخرى من الميته و ثالثه من الحى. 
«أما فأره المذكى): فلا إشكال فى طهارتها لأنها كبقيه أجزاء الظبى عند تذكيته. 


و «أما فأره الحى): فقد وقع الخلاف فى طهارتها بين الأصحاب و لعل الوجه فى نجاستها ان الفأره من الاجزاء المبانه من الحى و 
هى كالميته نجسه. 


و يدفعه: ان مدرك الحكم بنجاسه الجزء المبان منحصر فى روايات أليات الغنم و ما أخذته الحباله من الصيد كما مر و هى 


مختصه بموردها. 


و شمولها لمثل الفأره مما ينفصل عن الحى بنفسه و يعد من ثمرته- كما فى الأشجار- بعيد غايته بل الظاهر ان الغالب أخذ 
المسكك من الفأره المنفصله من الحى و هو الذى تلتقطه سكنه البوادى فى الباديه. و أما غيره من الأقسام كما يؤخذ من دم الظبى 
حين ذبحه و يختلط بروثه فهو قليل غايته» فالصحيح فى هذه الصوره أيضا طهاره الفأره كما ذهب إليه العلامه و الشهيد (قدهما) 
لما عرفت من انه لا إطلاق و لا عموم فى الروايات المتقدمه حتى يتمسكك به فى المقام. 
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و «وأما 


الفأره المأخوذه من الميته»: فالصحيح أنها تيه لأنها كيفيه أجزاء الميته و هى نجسه كما أن الدم المتكون فيها كذلك,. لأنه 
من أجزاء الميته اللهم إلا أن يقال ان الدم المتكون فيها كان محكوما بالطهاره حال حياه الحيوان» و كل جزء حكم عليه بالطهاره 
حال حياته مما لا تحله الحياه فهو محكوم بطهارته بعد موته أيضاء و عليه فالدم المذكور طاهر دون جلدته. 


و«دعوى): انها مما لا تحله الحياه فحالها حال الصوف و أشباهه. 

«ظاهره الفساد): لأنها كبقيه جلود الحيوانات مما تحله الحياه فلا وجه لطهارتها. إلا أن يقال أن الفأره بالإضافه إلى الظبى نظير 
البيضه بالنسبه إلى الدجاجه فكما انها تتكون فى جوف الدجاجه من دون ان تعد من أجزائها كذلكك الحال فى الفأره بعينها فلا 
تكون من أجزاء الميته. 

ثم انه إذا قلنا بنجاسه فأره الميته و لم يكن المسكك المتكون فيها منجمدا حال حياه الظبى فلا محاله يتنجس مسكها إلا انها 


نجاسه عرضيه و انما نشأت من ملاقاه الميته و ان لم يمكن تطهيره. و هذا بخلاف ما إذا كان مسكها منجمدا حال حياته لانه 
طاهر فى ذاته و تزول نجاسته العرضيه الناشئه من ملاقاه الفأره الرطبه النجسه بتطهيره. هذا كله فيما تقتضيه القاعده. 


و أما بالنظر إلى النص الوارد فى المقام ففى صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (ع) قال: سألته عن فأره المسكث تكون مع 
من يصلى و هو فى جيبه أو ثيابه فقال: لا بأس بذلكك »١١‏ و استدل بها فى المدارك على طهاره مطلق الفأره سواء انفصلت من 
الظبى فى حياته أم أخذ من المذكى أو من الميته لإطلاق قوله (ع) لا بأس به و هو ملازم لطهاره الفأره. 


و الاستدلال 


)١(‏ المرويه فى الباب 5١‏ من أبواب لباس المصلى من الوسائل. 
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فى الصلاه» و هو فى حيز المنع لجواز حمل النجس بل و حمل الميته فى الصلاه كما يأتى فى محله فعدم البأس بحمل الفأره فى 
الصلاه لازم أعم لطهارتها. هذا مع الإغماض عن انصراف الفأره إلى ما هو المتداول الكثير منها خارجا و هو الفأره التى تلقيها 
الظبيه فى حياتها كما مرء فإذا لا تشمل الصحيحه لما يؤخذ من الميته. 


و ذهب كاشف اللثام إلى نجاسه مطلق الفأره إلا الفأره المأخوذه من الهذكى فإنها طاهره كغيرها من اجزائه بخلاف ما أخذ من 
الفقه أو أمقطه الى تحال نضا نامقل علي 5لكق يطيحية عند اللداديه عفر قال: 


كتبت إليه- يعنى أبا محمد (ع)- يجوز للرجل أن يصلى و معه فأره المسكك؟ 


فكتب لا بأس به إذا كان ذكيا »١١‏ حيث دلت على ان الظبى إذا لم يكن ذكيا سواء أ كان حيا أم ميتا ففى الصلاه فى فأره مسكه 


بأسء و ليس هذا إلا لكون الفأره ميته نجسه. 


و «دعوى): أن المنع عن الصلاه فى شىء أعم من نجاسته «و ان كانت صحيحه) كما فى الحرير و بعض أجزاء ما لا يؤكل لحمه 
من الحيوان إلا-ان المنع فى المقام لا يحتمل استناده إلى غير النجاسه. والاستدلال بهذه الصحيحه على مدعى كاشف اللثام 


يبتنى على أمرين: 
«أحدهما»: ان يكون ضمير كان راجعا إلى الظبى. 


«أما الأول): فلأنه لم يسبق ذكر من الظبى 


فى الروايه فيحتمل رجوع الضمير إلى الفأره باعتبار انها مما مع المصلى فيصح تذكير الضمير بهذا الاعتبار و الروايه على هذا 
تدل على ان الفأره قسمان: قسم طاهر 


)١(‏ المرويه فى الباب 6١‏ من أبواب لباس المصلى من الوسائل. 
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نعم لا إشكال فى طهاره )١(‏ ما فيها من المسكك. 


بالذات و هو المذكى و قسم نجس كذلك و هو غير المذكى. و قد عرفت نجاسه فأره الميته. 


و«أما الثائى): فلآن الظاغر ان الذكى فى مقابل المينه فحسب لأن المذ كن و المنته قسمان الحواة الذى زعق روه و أنا الى 
فهو خارج عن المقسم لا أنه داخل فى قسم غير المذكى فلا دلاله للروايه على نجاسه فأره الحى و غايه ما يستفاد منها نجاسه 
فأره الميته و قد بينا ان نجاستها على طبق القاعده من غير حاجه فى ذلكك إلى النص. 


أقسام المسى: 

اشاره 

)١(‏ نقل شيخنا الأنصارى (قده) عن التحفه ان للمسكك أقساما أربعه: 
«أحدها»: المسك التركى 


و هو دم يقذفه الظبى بطريق الحيض أو البواسير فينجمد على الأحجار و لم يتأمل (قده) فى الحكم بنجاسه هذا القسم لأنه دم 
معحب ةك وغابة الأمن أنه ذو ريح طيبه و «دعوى): ان الدم قد استحال بالانجماد «مدفوعه): بأن الجمود فيه كانجماد سائر الدماء 


و«ثانيهما»: المسك الهندى 


و هو دم يؤخد بعد ذبح الظبى و يختلط مع روثه فيصير أصفر اللون أو أشقر و قد الحق (قده) هذا القسم بالقسم السابق و حكم 
بنجاسته أيضاء لأنه دم مختلط بشىء آخرء و دعوى الاستحاله فى هذا القسم أضعف من سابقه لأن مجرد خلط شىء بشىء لا 


يقتضى الاستحاله بوجه. 
و«ثالئها»: دم يجتمع فى سره الظبى بعد صيده 
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و أما المبانه من الميت ففيها إشكال )١(‏ 


موضع الفأره و تغميز أطراف السره حتى يجتمع فيها الدم و يجمد و قال (قده) أنه طاهر مع تذكيه الظبى و نجس لا معها. 
و«رابعها»: دم يتكون فى فأره الظبى بنفسه 


ثم تعرض للموضع حكه ينفصل بسببها الدم مع جلده و قد حكم بطهارته؛ و الأمركما افاده و ذلكك للإجماع و السيره القطعيه 
المستمره. و لصحيحه عبد الله بن سنان عين أبى عبد الله (ع) قال: كانت لرسول الله (ص) ممسكه إذا هو توضا أخذها بيده و 


هى رطبه؛ فكان إذا خرج عرفوا أنه رسول الله (ص) برائحته .)1١‏ 


و المتيقن من المسكك هو القسم الأخير و الحكم بطهارته إما لتخصيص ما دل على نجاسه الدم مما له نفس سائله- كما إذا كان 
المسكك عباره عن الدم المنجمد- و إما من باب التخصيص بناء على ما ذكره بعضهم من ان أجزاء المسكك عند تحليله غير 
الا-جزاء الدمويه و ان كانت الا-جزاء المسكيه متحققه فى دم الظبى إلا-انها إذا وصلت إلى الفأره افرزت عن الاجزاء الدمويه 
لاشتمال الفأره على آله الافرازء إلا ان تحقيق ذلك مما لا يترتب عليه ثمره عمليه لأنه محكوم بالطهاره على كل حال. 


كما ان القسم الثالث أيضا كذلك فيما إذا كان اجتماع الدم فى الفأره حال حياه الظبى ثم ذبح, لأنه حينئذ من الدم المتخلف و 
هو طاهر. ولا إطلاق لما دل على طهارته حتى يتمسكك به فى الحكم بطهاره سائر الأقسام نعم لو ثبتت دعوى الاستحاله حكمنا 
بطهاره الجميع و لكن عرفت فسادها فسائر الأقسام من المسكك محكوم بالنجاسه لأنه دم فتشمله أدله نجاسته. 


(1) عرفت الوجه فى ذلكك آنفا. 


000 


العرويه قن الات +قانين | لتافنات ور اناب اسن ارات اباي المطلن مون الربساتل.» 
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و كذا فى مسكها .)١(‏ نعم إذا أخذت من يد المسلم يحكم بطهارتها () و لو لم يعلم أنها مبانه من الحى أو الميت. 


)١(‏ فيما إذا لم ينجمد مسكها حال حياه الظبى لنجاسته العرضيه الحاصله حينئذ بملاقاه الميته و هذا بخلاف ما إذا كان جامدا 


صور الشكى فى طهاره الفأره 
اشاره 


(1) لا بد من التعرض إلى صور الشكك فى طهاره الفأره و نجاستها لتتميز موارد الحاجه إلى يد المسلم أو غيرها من أمارات 
التذكيه عما لا حاجه فيه إلى أماراتها فنقول: صور الشكك فى ذلكك ثلاث: 

«الاولى»: ان يشكك فى أن الفأره من الحى أو المذكى أو أنها من الميته مع الشكث فى حياه الظبى الذى أخذت منه الفأره. 
«الثانيه»: الصوره مع العلم بموت الظبى فى زمان الشكث. 


«الثالثه»: ان يعلم بأخذ الفأره بعد موت الظبى و يشكك فى أن موته هل كان مستندا إلى التذكيه أم إلى غيرها؟. 


فعلى مسلكك كاشف اللثام أعنى القول بنجاسه فأره غير المذكى يحكم بنجاستها فى جميع الصور الثلادث للشكك فى وقوع 
التذكيه على الظبى و مقتضى أصاله عدم التذكيه نجاسه الفأره إلا فيما إذا كانت هناكك اماره على التذكيه من يد المسلم أو 
غيرهاء لأنها حاكمه على استصحاب عدمها فعلى مسلكه (قده) تمس الحاجه الى أمارات التذكيه فى جميع الصور الثلاث. و أما 
على ما سلكناه و هو التفرقه بين فأره الحى و المذكى و بين فأره الميته فيختلف الحكم و الحاجه الى أمارات التذكيه باختلاف 
صور المسأله. 


«أما الصوره الأولى»: 
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(مسأله *) ميته ما لا نفس له طاهره )١(‏ كالوزغء و العقرب» 


وهو انفصال الفأره عن الظبى و لا علم لنا بموته لاحتمال بقائه على الفرض فاستصحاب حياه الظبى إلى زمان انفصال الفأره بلا 
معارض و لا حاجه فى إثبات طهارتها فى هذه الصوره إلى يد المسلم أو غيرها من أمارات التذكيه فإنها كانت أم لم تكن 
يحكم بطهاره الفأره بالاستصحاب. 


جو أما الصوره الثانيه»: 


وهى التى علمنا فيها بموت الظبى و شككنا فى أن الفأره هل أخذت منه بعد موته أو قبله فلا حاجه فيها أيضا الى إثبات الطهاره 
بقيام اماره على التذكيه؛ لأن فى هذه الصوره حادثين أحدهما موت الظبى و ثانيهما انفصال الفأره منه و هما مسبوقان بالحياه و 
الاتصال و استصحاب كل من الحياه و الاتصال الى زمان ارتفاع الآخر معارض بمثله فيتساقطان و يرجع الى قاعده الطهاره مطلقا 
سواء علمنا بتأريخ أحدهما أم جهل كلا التاريخين. 


و <أما الصوره الثالثه»: 


التى علمنا فيها بأخذ الفأره بعد موت الظبى و ترددنا فى استناد موته إلى التذكيه فيحكم فيها بعدم كون الفاره من المذكى 
لأصاله عدم وقوع التذكيه على الظبى المأخوذه منها الفأره» فيترتب عليها جميع آثار غير المذكى و منها النجاسه- على المشهور- 
إلا إذا أخذت من يد المسلم فإنها أماره شرعيه على التذكيه فى الجلود و هى حاكمه على أصاله عدمهاء فعلى ما سلكناه فى 
المقام لا نحتاج فى الحكم بطهاره الفأره إلى أمارات التذكيه إلا فى الصوره الأخيره. 


ميته ما لا نفس له: 

الكلام فى هذه المسأله بيقع فى مقامين: 

اشاره 

)١1(‏ «أحدهمان: فى كبرى طهاره الميته مما لا نفس له. 
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و الخنفساء. و السمكك, و كذا الحيه و التمساح» و إن قيل بكونهما ذا نفس لعدم معلوميه ذلكك. مع أنه إذا كان بعض الحيات 
كذلكك لا يلزم الاجتناب عن المشكوكك كونه كذلك. 


و «و ثانيهما»: فى بعض صغرياتها مما وقع الكلام فى أن له نفسا سائله أو لا نفس له. 
(أما المقام الأول) [فى كبرى طهاره الميته مما لا نفس له]: 


فلم يستشكل أحد فيما نعلمه من الأصحاب فى طهاره الميته من كل حيوان محكوم بالطهاره حال حياته إذا لم تكن له نفس 
سائلهء و تدل عليها جمله كثيره من الأخبار. 

«منها»: موثقه حفص بن غياث عن جعفر بن محمد عن أبيه (ع) قال: لا يفسد الماء إلا ما كانت له نفس سائله ١١‏ لأن الميته هى 
القدر المتيقن منهاء لأنها إما مختصه بالميته نظرا الى أن الإفساد و عدمه مضافان فيها الى الذات» أعتى ذات الحيوان الذى له 
نفس أو لا نفس له أو انها أعم فتشمل الميته و كل ما يضاف إليها من دمها و بولها و غيرهما كما استظهرناه سابقا. 


0 
و «منها/: موثقه عمار الساباطى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


فلا بأس .)5١‏ 


و «منها): ما عن أبى بصير فى حديث: و كل شىء وقع فى البثر ليس له دم مثل العقرب و الخنافس و أشباه ذلكك فلا بأس 00 و 
منها 


11 الفروهان فى الاب لاهن التساساك ونكن الاب امن أبوات الأمقان عن الرساتل: 


(9) المروياة فى البات 


0" من التجاسات و فى البات 1١‏ من أبؤاب الأشئار من الوسائل: 
(*) المرويه فى الباب ١7‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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غير ذلكك من الأخبار. 


إلا أنهم اختلفوا فى الوزغ بعد تسليم انه مما لا نفس له. و لكن هذا الخلاف غير راجع الى ما قدمناه من كبرى طهاره الميته مما 
لا نفس له و انما هو مستند الى الخلا.ف فى طهاره الوزغ حال حياته و نجاسته و الكبرى المسلمه تختص بحيوان محكوم 
بالطهاره حال حياته دون الحيوانات النجسه و ان لم يكن لها نفس سائله» و هذا نظير ما قدمناه فى الشعر و الصوف و غيرهما مما 
لا تحله الحياه و ذكرنا أنها طاهره من كل حيوان ميت كان محكوما بالطهاره فى حياته دون ما كان نجسا. 


و كيف كان فقد ذهب جماعه إلى نجاسه الوزغ و زادوا بذلكك نجاسه على الأعيان النجسه. بل عن بعضهم نجاسه الثعلب و 


الأرنب و الفأره أيضا إلا أنا نتكلم فى خصوص الوزغ هنا بمناسبه عدم كونه ذا نفس سائله فنقول: 
نسب القول بنجاسه الوزغ الى الشيخ و الصدوق و ابن زهره و سلار و غيرهم (قدهم) و اعتمدوا فى ذلكك على روايات ثلاث: 


«الاولى»: ما رواه الشيخ فى الصحيح عن معاوبه ابن عمار قال: 
0 ء' 
سألت أبا عبد الله (ع) عن الفأره» و الوزغه تقع فى البثر قال: ينزح منها ثلاث دلاء ١١‏ بتقريب أن الأمر بالنزح ظاهر فى وجوبه و 
وجوب النزح ظاهره الإرشاد إلى نجاسه الوزغ و الفأره. لبعد كونه تعبدا صرفا. 
:. 
«الثانيه»: روايه هارون بن حمزه الغنوى عن أبى عبد الله (ع) قال: سألته عن الفأره و العقرب و أشباه ذلكك يقع فى 


الماء فيخرج حيا هل يشرب من ذلك الماء و يتوضأ منه؟ قال: يسكب منه ثلاث مرات. و قليله و كثيره بمنزله واحده» ثم يشرب 


منه و يتوضاً منه» غير الوزغ فإنه 


)١(‏ المرويه فى الباب ١9‏ من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
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لا ينتفع بما يقع فيه »١‏ و ظاهرها ان عدم جواز الانتفاع به مستند إلى نجاسه الوزغ. 


«الثالثه»: روايه الفقه الرضوى: فإن وقع فى الماء وزغ أهريق ذلك الماء .. 79 لأنها كسابقتها ظاهره فى أن الأمر بالإهراق إرشاد 
إلى نجاسه الوزغ الموجبه لنجاسه الماء. 


و لكن الصحيح طهاره الوزغه و لا يمكن المساعده على شىء مما استدل به على نجاستها. 
أما الروايتان الأخيرتان فلضعفهما [*]. 


و أما صحيحه معاويه فلأ.ن ظهورها فى نجاسه الوزغه و ان كان غير قابل للإنكار إلا أنه لا مناص من رفع اليد عن ظاهرها 
بصحيحه على بن جعفر عن أخيه (ع) قال سألته عن العظايه و الحيه و الوزع يقع فى الماء فلا يموت أ يتوضاأً منه للصلاه؟ قال: لا 
بأس به .. 69 و بها تحمل الصحيحه المتقدمه على التنزه لاشمئزاز النفس عن الماء الذى وقع الوزع فيه و كذا الحال فى الروايتين 
الأخيرقين على تقنان ضيه سند هما 


هذا و مع الإغماض عن ذلك و فرض التعارض بين ما دل على نجاسه 


[] الوجه فى تضعيف الروايه الثانيه هو عدم توثيق يزيد بن إسحاق الواقع فى سندها فى الرجال و لكن الرجل ممن وقع فى 
أسانيد كامل الزيارات و مقتضى ذلكك هو الحكم بوثاقته و معه تصبح الروايه صحيحه لا محاله. 


(1) المروبه فن الباب ة من الأسئاز :و ١4‏ من أبوات الماء المظلق من 


الوسائل. 
إفة ص ه سطر 7 


(©) العرويه فى الباب *” من النجاسات و 4 من أبوابٍ الأسثار من الوشائل. 
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1 
الوزغ و طهارته فالمرجع هو صحيحه الفضل أبى العباس الداله على طهاره كل حيوان ما عدا الكلب قال: سألت أبا عبد الله (ع) 


عن فضل الهره و الشاه و البقره و الإبل و الحمار و الخيل و البغال و الوحش و السباع فلم أتركك شيئا إلا سألته عنه فقال: لا بأس 
به حتى انتهيت الى الكلب فقال رجس نجس لا تتوضاً بفضله و أصبب ذلك الماء و اغسله بالتراب أول مره ثم بالماء )١١‏ هذا 
كله فى المقام الأول. 

و (أما المقام الثانى) [فى بعض صغرياتها مما وقع الكلام فى أن له نفسا سائله أو لا نفس له]: 

فقد قالوا ان الحيه و التمساح مما لا نفس له كبقيه الحيوانات البحريه و حشرات الأرض و أنكره بعضهم و ادعى انهما مطلقا أو 
بعض أقسام الحيه ذو نفس سائله فإن ثبت شى ء من الدعويين فهوء و إلا فعلى ما سلكناه فى محله من جريان الأصل فى الاعدام 
الأزليه يحكم بطهاره ميتتهاء لأن حمله من الأخبار المعتبره دلت على طهاره ميته ما لا نفس له كما قدمناها و هى مخصصه لعموم 
ما دل على نجاسه الميته فالخارج عن العام عنوان عدمى- و هو ما لا نفس له- و الباقى تحته معنون بعنوان وجودى- أعنى ما له 
نفس سائله- و مقتضى أصاله عدم كون المصداق المشتبه مما له نفس سائله طهاره ميتته بعد ما ثبت فى محله من عدم جواز 
التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه. 


و الفارق بين ما نحن فيه و غيره مما يتمسكك فيه بأصاله العدم الأزلى فى المصداق المشتبه لإدراجه تحت العموم هو أن الخارج 


عدمى و الباقى معنون وجودى و معه ينتج الأصل الجارى فى العدم الأزلى إدراج الفرد المشتبه تحت الخاصء و هذا بخلاف ما 


إذا كان الخارج عنوانا وجوديا و الباقى معنونا بعنوان عدمى فإن معه تنعكس الحال» 


(1)المروية فى الباف ١‏ من الأستار و ١١‏ من أبوات التحاسات من الوسائل. 
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(مسأله *) إذا شكك فى شىء أنه من أجزاء الحيوان أم لا-فهو محكوم بالطهاره )١(‏ و كذا إذا علم أنه من الحيوان» لكن شكك 
فى أنه مما له دم سائل أم لا. 


(مسأله 0) المراد من الميته (؟) أعم مما مات حتف أنفه أو قتل أو ذبح على غير الوجه الشرعى. 


فالأصل الجارى فى العدم الأزلى يثبت أن الفرد المشتبه داخل فى حكم العام. 


و أما على مسلكك من لا يرى جريان الأصل فى الاعدام الأزليه فالأمر فى الموارد المشكوكه أيضا كما عرفت لقاعده الطهاره بعد 
عدم جواز التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه و هكذا الكلام فى كل مورد شككنا فى انه مما له نفس أو لا نفس له و لو 
من أجل تردده بين حيوانين أحدهما ذو نفس سائله أو تردده بين كونه من الحيوان أو من غيره كما إذا لم ندر أن المطروح فى 
الطريق جلد أو غير جلد. 


)١(‏ لأصاله عدم كونه من أجزاء الحيوان أو عدم كونه من أجزاء ماله نفس سائله أو لأصاله الطهاره كما مر. 
المراد من الميته: 


() لا يراد بالميته فيما يترتب عليها من الاحكام ما زهق روحه و انتهت حياته» لأن ما زهق روحه بالأسباب الشرعيه غير محكوم 
بحرمه الأكل و النجاسه و غيرهما من أحكام الميته كما لا يراد بها ما مات حتف أنفه بانقضاء 


قواه الموجبه لحياته» لعدم اختصاص أحكام الميته بذلكك و شمولها لما مات بمثل الخنق و أكل السم و نحوهما من أسباب 


الموت. بل المراد بها أمر آخر متوسط بين الأمرين السابقين و هو ما مات بسبب غير شرعى و يعبر عنه بغير 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: إفرده 


المذكى سواء مات حتف أنفه أم بسبب آخر غير التذكيه و لعل هذا مما لا خلاف فيه. 
وقد استشهد شيخنا الأنصارى (قده) على ذلكك بأمور: 


«منها»: موثقه سماعه إذا رميت و سميت فانتفع بجلده و أما الميته فلا )١١‏ حيث جعلت الميته فى مقابل المذكى- أعنى ما رمى و 


يمو : 


و يمكن أن يستشهد عليه أيضا بما تقدم «7) من الاخبار الناهيه عن أكل ما تقطعه الحبال و عن الانتفاع بما تقطع من أليات الغنم 
معللا بأنها ميته حيث أطلقت الميته فيها على ما لم تقع عليه الذكاه شرعا و هذا كله واضح. 


وانما الكلا-م فى ان النجاسه و حرمه الأكل و غيرهما من الاحكام هل هى مترتبه على عنوان الميته أو ان موضوعها هو ما لم 
يذك شرعا؟ لأمن الميته و غير المذكى و ان كانا متلا-زمين واقعا ولا ينفكك أحدهما من الآخر فى مقام الثبوت لأن الميته و 
المذكى من الضدين لا ثالث لهما فان ما زهق روحه إما أن يستند موته إلى سبب شرعى فهو المذكى و إما أن يستند إلى سبب 
غير شرعى فهو الميته إلا ان ما لم يذكك عنوان عدمى و الميته عنوان وجودى و هما مختلفان فى الاعتبار و فيما يترتب عليهما من 
الاحكام. 


و تظهر الثمره فيما إذا شككنا فى لحم أو جلد أنه ميته أو مذكى فإنه على 


تقدير ان الاحكام المتقدمه مترتبه على عنوان ما لم يذكك يحكم بنجاسته و حرمه أكله و غيرهما من الاحكام باستصحاب عدم 
تذكيته و هذا بخلاف ما إذا كانت مترتبه على عنوان الميته لأنها عنوان وجودى لا يمكن إحرازه 


)١(‏ المروية فى الباب 54 من النجاسات و ع* من أبوابٍ الأطعمه المخرمه من الوسائل. 
(0) فى ص 8١ه-‏ 010. 
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بالاشتضحات" إذ لآ بخاله سائقة له 


و خالف فى ذلك صاحب المداركك (قده) فإنه بنى على ان الاحكام المتقدمه مترتبه على عنوان ما لم يذكك و مع هذا أنكر 
جريان استصحاب عدم التذكيه لإثبات النجاسه و غيرها من الاحكام عند الشكك فى التذكيه» و ذكر فى وجه منعه أمرين: 


«أحدهما»: ان الاستصحاب غير معتبر رأسا و على تقدير اعتباره فهو انما يفيد الظن, و لا تثبت النجاسه إلا بالعلم أو بالبينه لو سلم 
عموم أدلتهاء فإنه مورد الكلام عنده (قده). 


و «ثانيهما): ما ورد فى بعض الروايات من قوله (ع) ما علمت أنه ميته فلا تصل فيه 0١١‏ و قوله (ع) و صل فيها حتى تعلم أنه ميته 
بعينه 07 لدلالته على ان النجاسه و سائر الأحكام المتقدمه إنما تترتب على ما علم انه ميته. 

و«يدفعه): ان الاستصحاب و ان لم يكن معتبرا فى الأحكام الكليه الإلهيه على ما اخترناه فى محله إلا أن أدله اعتباره غير قاصره 
الشمول للشبهات الموضوعيه بوجه. و دعوى: انه لا يفيد غير الظن من غرائب الكلام لآن اعتباره غير منوط بإفاده الظن فتثبت به 


النجاسه و غيرها من الاحكام, فان المدار فى ثبوت حكم بشىء على العلم بحجيه ذلك الشى ء لا على العلم بالحكم. 


و أما الروايتان المتقدمتان فلا 


دلاله لهما على ما يرومه. لأن غايه ما يستفاد منهما أن العلم بالميته قد أخذ فى موضوع الحكم بالنجاسه و حرمه الأكل و غيرهما 
من الأحكام فحالها حال سائر المحرمات التى أخذ العلم فى 


)١(‏ وهما خبر على بن أبى حمزه و صحيحه الحلبى المرويتان فى الباب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
(؟) وهما خبر على بن أبى حمزه و صحيحه الحلبى المرويتان فى الباب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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موضوعها كما فى قوله (ع) كل شىء لكك حلاءل حتى تعلم أنه حرام ١١‏ اام ا سار واكام 
المتقدمه منجزا للواقع لا موضوعا لها نظير أخذ التبين فى موضوع وجوب الصوم فى قوله عز من قائل شرن حت ييز 
كم الخنط الأ فض مك الحفل الأسو وو اقفن 89 


وقد أسلفنا فى محله ان الاستصحاب بأدله اعتباره صالح لأن يقوم مقام العلم الطريقى كما تقوم مقامه البينه و الأمارات؛ و لو لا 
ذلك لم يمكن إثبات شىء من المحرمات الشرعيه بالاستصحاب و لا بالبينه لفرض أخذ العلم بها فى موضوعها. 

ويمكن أن يقال: ان الروايتين و لا سيما صحيحه الحلبى إنما وردتا فى مورد وجود الاماره على التذكيه و لا اشكال معه فى 
الحكم بالطهاره و التذكيه حتى يعلم خلافهاء و اين هذا من اعتبار العلم فى موضوع الحرمه و النجاسه و غيرهما من أحكام 


الميته. فالمتحصل انه لا إشكال فى جريان استصحاب عدم التذكيه على تقدير كون الأحكام المتقدمه مترتبه على عنوان غير 
المذكى عند الشكك فى التذكيه إذا عرفت ذلكك فتقول: 


ان حرمه الأكل و عدم جواز الصلاه 


حكمان مترتبان على عنوان غير المذكى و ذلكك لقوله تعالى حَرْمَتٌ عَلَيكُمْ الْمَيَهُ وَالدّمُ .. وَلَا أكلَ السَمْعٌ إَِا ما د كيتُمْ «. 


و موثقه ابن بكير حيث ورد فى ذيلها فان كان مما يؤكل لحمه فالصلاه فى وبره و بوله وشعره و روثه وكل شىء منه جائز إذا 
علمت أنه ذكى و قد 


)١(‏ بتينا مواضعه فى ص "١7‏ فليراجع. 
() البقره 7: /181. 


فر المائده : ". 
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ذكاه الذبح .)0١١‏ 


و موثقه سماعه المتقدمه: إذا رميت و سميت فانتفع بها أى إذا ذكيتها و عليه إذا شككنا فى تذكيه لحم أو جلد و نحوهما 
نستصحب عدم تذكيته و نحكم بحرمه أكله و عدم جواز الصلاه فيه. 


و أما النجاسه و حرمه الانتفاع على تقدير القول بها فهما من الآثار المترتبه على عنوان الميته حيث لم يقم دليل على ترتبهما على 
عنوان غير المذكى و معه لا يمكن إثباتها عند الشكك فى التذكيه. و يكفينا فى ذلكك. 


«أولا: الشكك فى أن موضوعهما هل هو الميته أو ما لم يذكك فلا يمكن إثباتهما باستصحاب عدم التذكيه فيرجع حينئذ إلى 
قاعده الطهاره. 

و «ثانيا: تصريح بعض أهل اللغه كالفيومى فى مصباحه على أن الميته ما مات بسبب غير شرعى و معه إذا شككنا فى تذكيه 
لحم- مثلا- لا يمكن إثيات نجاسته و حرمه الانتفاع به بأصاله عدم التذكيه لعدم كونهما من آثار ما لم يذككء فلا أثر لها فى 
نفسها و إجرائها لإثبات عنوان الميته أعنى ما مات بسبب غير شرعى من أوضح أنحاء الأصول المثبته» لأنه من إثبات أحد 
الضدين بنفى الآخر. 


بل لو فرضنا جريان أصاله عدم التذكيه لإثبات الميته عارضها استصحاب 


عدم موته بسبب غير شرعى لإثبات تذكيته هذا. 


وقد ذهب شيخنا الهمدانى (ره) إلى أن النجاسه من آثار عدم التذكيه و استدل عليه بمكاتبه الصيقل قال: كتبت إلى الرضا (ع) 
إنى أعمل أغماد السيوف من جلود الحمر الميته فتصيب ثيابى» فأصلى فيها؟ فكتب (ع) إلىّ: اتخذ ثوبا لصلاتكك و كتبت إلى 
أبى جعفر الثانى (ع) إنى كنت كتبت إلى أبيكك عليه السلام بكذا و كذاء فصعب على ذلك؛ فصرت أعملها من جلود 


)١(‏ المرويه فى الباب ؟ من أبواب لباس المصلى من الوسائل. 
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1 
الحمر الوحشيه الذكيه. فكتب (ع) إليَ: كل أعمال البر بالصبر يرحمكك الله فان كان ما تعمل وحشيا ذكيا فلا بأس .)١١‏ 
فإن المراد بنفى البأس نفى نجاسه الجلود بقرينه قوله فى صدرها «قتصيب ثيابى» أى ينجسها و من هنا أمره الرضا (ع) باتخاذ 
ثوب لصلاته و مقتضى تعليق الطهاره على كونها ذكيه ان موضوع النجاسه هو ما لم يذك. و معه لا حاجه الى تجشم دعوى ان 
الميته هى غير المذكى. 
و يردها أمران: 
«أحدهمان: أن الروايه غير قابله للاعتماد لجهاله أبى القاسم الصيقل. 
و اثانيهما»: عدم تماميه دلالتها لأن الحصر فيها إضافى بمعنى ان عمله كان دائرا بين الميته و المذكى و لم يكن مبتلى بغيرهما 
فحصره الطهاره فى المذكى انما هو بالإضافه الى ما كان يبتلى به فى مورد عمله و هذا لا ينافى ترتب النجاسه على عنوان الميته 
دون غير المذكى. 
و مما يدلنا على هذا- دلاله قطعيه- انه (ع) أخذ الوحشيه فى موضوع الحكم بطهاره الجلود و قال: فان كان ما تعمل وحشيا ذكيا 
فلا بأس» و من الضرورى انه لا دخاله للوحشيه فى طهاره المذكى 


بوجه و هذه قرينه قطعيه على أن حكمه هذا انما هو بلحاظ مورد عمل السائلء فإنه كان يدور بين جلود الميته و بين جلود 
الوحشى الذكى فلا دلاله فى ذلك على ترتب النجاسه على عنوان غير المذكى و المتحصل انه لا بد من التفكيكك بين حرمه 
الأكل و عدم جواز الصلاه و بين النجاسه و حرمه الانتفاع» فإن الأولين يترتبان على أصاله عدم التذكيه بخلاف الثانيين. 


و ممن وافقنا على هذا صاحب الحدائق (قده) حيث ذهب الى طهاره ما يشكك فى تذكيته من اللحوم و الجلود و غيرهما نظرا إلى 
أضيالق 


)١(‏ المرويه فى الباب 68 و 8” من أبواب النجاسات من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقىء الطهاره 2١‏ ص: 0 


(مسأله *) ما يؤخذ من يد المسلم من اللحم أو الشحم أو الجلد محكوم بالطهاره )١(‏ و ان لم يعلم تذكيته. 


الطهاره و الحليه و هو (قده) و ان أصاب المرمى فى النتيجه- أعنى الحكم بالطهاره- إلا أنه أخطأ فى طريقها لأن استصحاب 
عدم التذكيه لا يبقى مجالا لقاعدتى الطهاره و الحليه- على مسلك القوم- كما لا يبقى مجالا لأصاله الحليه- على مسلكنا- كما 


لا يخفى. 


و على ما ذكرناه لا تمس الحاجه الى شىء من أمارات التذكيه من يد المسلم و سوقه و اخبار البائع و غيرها عند الشكك فى 
تذكيه شى ء إلا بالإضافه إلى حليه أكله و جواز الصلاه فيه لا بالنسبه إلى طهارته و جواز الانتفاع به. 


أمارات التذكيه: يد المسلم. 


)١(‏ لا ينبغى الإشكال فى أن يد المسلم من الأمارات الحاكمه على أصاله عدم التذكيه و تدل على اعتبارها جميع ما ورد فى 
اعمار سوق المستلشيه لأنهو .ان كات امارة على التذكبه إلذ أن أمازيف لبسف فن 


عرض أماريه يد المسلم و انما هى فى طولها بمعنى ان السوق جعلت اماره كاشفه عن يد المسلم و هى الاماره على التذكيه 
حقيقه و السوق اماره على الاماره. 


و ذلكك لأن الغالب فى أسواق المسلمين انما هم المسلمون و قد جعل الشارع الغلبه معتبره فى خصوص المقام و ألحق من يشكك 
فى إسلامه بالمسلمين للغلبه بل و لا اختصاص لذلكك بالسوق فان كل أرض غلب عليها المسلمون تكون فيها الغلبه اماره على 
إسلام من يشكك فى إسلامه كما فى صحيحه إسحاق ابن عمار عن العبد الصالح (ع) انه قال: لا بأس بالصلاه فى الفراء اليمانى و 
فيما صنع فى أرض الإسلام» قلت فان كان فيها غير أهل الإسلام؟ قال: 
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إذا كان الغالب عليها المسلمين فلا 5 .)0١‏ 


والذى يدل على ما ذكرناه- مضافا الى ان بعض الروايات الوارده فى المقام مقيد بسوق المسلمين [؟] و هو يقتضى تقييد ما دل 
على اعتبار مطلق السوق بأسواق المسلمين- ان أدله اعتباره ليست على نحو القضيه الحقيقيه بأن تدل على اعتبار كل ما وجد و 
صدق عليه انه سوق و لو كان لغير المسلمين حتى يتوهم ان سوقهم اماره على وقوع التذكيه على المشكوك دون شوارعهم و 
جاداتهم لدخاله السقف و خصوصيته فى الاعتبار» و ذلك لأنه مقطوع الفساد. 


وااقنا الأندله دلت على اعتباره على تحر القضية الخارسية لأنن الشوق:فن:رواناتة قثن يراد يداسوق الجبل و أخرى سوق آخر 
حارج :زو تلكة الأسؤاق"الشا جيه بأجمعها سوق المسلمين و لا إطلاق فى القضايا الخارجيه حتى يتمسكك بها فى إسراء حكمها 
الى سوق غير المسلمين فما توهمه بعضهم من اعتبار السوق 


مطلقا و لو كان لغير المسلمين تمسكا فى ذلكك بإطلاق رواياته مما لا مساغ له. 


فتحصل أن الأماريه تختص باسواق المسلمين و هى اماره على يد المسلم؛ و معنى كونها اماره على ذلكك عدم لزوم الفحص عن 
حال البائعين فيها و عدم وجوب السؤال عن انهم مسلمون أو كفار» إذ لو وجب ذلكك للغا اعتبار عنوان السوق و سقط عن كونه 
اماره. لأن بالفحص يظهر أن 


[1] كما عن فضيل و زراره و محمد بن مسلم أنهم سألوا أبا جعفر (ع) عن شراء اللحوم من الأسواق ولا يدرى ما صنع القصابون 
فقال: كل إذا كان ذلكك فى سوق المسلمين و لا تسأل عنه. المرويه فى الباب 59 من أبواب الذبائح من الوسائل. 


)١(‏ المرويه فى الباب 0ه من أبواب النجاسات من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: 00 


البائع مسلم أو غير مسلم و يد الأول اماره على التذكيه بلا خلاف دون يد الثانى فما معنى اعتبار السوق حينئذ؟ مع كثره الأخبار 
الوارده فى اعتباره. 

ا 
ففى صحيحه الحلبى قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن الخفاف التى تباع فى السوقء فقال: اشتر و صل فيها حتى تعلم أنه ميته بعينه 


.)١١ 


ذكيه» أ يصلى فيها؟ 


فقال: نعم» ليس عليكم المسأله. ان أبا جعفر (ع) كان يقول: ان الخوارج ضيقوا على أنفسهم بجهالتهم, ان الدين أوسع من ذلكك 
"١‏ و فى صحيحته الأخرى عن الرضا (ع) قال: سألته عن الخفاف يأتى السوق فيشترى الخفء لا يدرى أ ذكى هو أم لاء ما تقول 


فى 


الصلاه فيه و هو لا يدرى؟ أ يصلى فيه؟ قال: نعمء أنا أشترى الخف من السوق و يصنع لى و أصلى فيه و ليس عليكم المسأله 
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بل و فى بعض الأخبار الحث و الترغيب على معامله الطهاره و الذكاه مع ما يؤخذ من أسواق المسلمين فعن الحسن بن الجهم 
قال: قلت لأسبى الحسن (ع): أعترض السوق فأشترى خفا لا أدرى أ ذكى هو أم لاء قال: صل فيه قلت: فالنعل؛ قال: مثل ذلكك. 
قلت إنى أضيق من هذاء قال: أ ترغب عما كان أبو الحسن (ع) يفعله؟! «05. 


و ما ذكرناه- مضافا إلى أنه من لوازم اعتبار السوق كما عرفت- هو الذى جرت عليه سيره المسلمين لأنه لم يعهد منهم السؤال 
عن كفر البائع و إسلامه فى شى ء من أسواقهم و عليه فلا وجه للمناقشه فى اعتبارها كما عن بعضهم. 


)١(‏ المرويات فى الباب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل. 

(؟) المرويات فى الباب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل. 

(”) المرويات فى الباب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل. 

(5) المرويات فى الباب 20 من أبواب النجاسات من الوسائل. 

التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره١»‏ ص: 9ه 

وكذا (١)مايوجذ‏ فى أرض المسلميق مطروا إذا كان عليه أثر الاشتعمال لكن الأحوط الاجتنانة 


(مسأله 7) ما يؤخذ من يد الكافر أو يوجد فى أرضهم محكوم بالنجاسه (؟) إلا إذا علم سبق يد المسلم عليه. 


ثم ان أماريه السوق لا يعتبر فيها الايمان لأن الأسواق فى تلكك الأزمنه كان أهلها من العامه الذين يرون طهاره الميته بالدبغ لقله 
الشيعه و تخفيهم فى زمانهم (ع) و مع هذا حكموا باعتبارها. هذه خلا-صه أمارات التذكيه و سوف نستوفى البحث عنها فى 
مبحث الصلاه إن 


شاء الله. 


ما يوجد فى أرض المسلمين: 
)١(‏ و تدل عليه صحيحه إسحاق بن عمار المتقدمه كما عرفت وجهها آنفا. 


(0) المنع عن ترتيب آثار الطهاره فيما هو مفروض المسأله و إن كان بالإضافه إلى حرمه أكله و عدم جواز الصلاه فيه مما لا 
غبار عليه لأأنه مقتضى أصاله عدم التذكيه فإن يد الكافر كلا يد. إلا أنه بالإضافه إلى نجاسته و حرمه الانتفاع مما لا يمكن 
المساعده عليه إذ ليست يد الكافر أماره على أن ما فيها ميته. نعم هى ليست بأماره على التذكيه فحسب و استصحاب عدمها لا 
يثبت أنه ميته و هى الموضوع للحكم بالنجاسه و حرمه الانتفاع» و من هذا يظهر الحال فى مثل الخف و الجلد و اللحم و نظائرها 
مما يجلب من بلاد الكفر فإنه إذا احتملنا سبقها بيد المسلم أو بسوقه يحكم بطهارتها و جواز الانتفاع بهاء إذ لا يترتب على أصاله 
عدم التذكيه إلا حرمه أكلها و عدم جواز الصلاه فيها. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: كرده 


(مسأله 8) جلد الميته لا يطهر بالدبغ .)١(‏ 


عدم مطهربه الدبخ: 


)١(‏ لم يستشكل أحد من الأصحاب فى طهاره ميت المسلم بعد غسله كما لا خلاف فى أن ميته غير الآدمى غير قابله للطهاره 
بشى ء- فى غير جلدها- فهذان حكمان اتفاقيان بينهم» و إنما النزاع و الخلاف فى جلد ميته غير الآدمى و انه هل يقبل الطهاره 
بالديغ؟ 


ذهب أكثر العامه ]١[‏ إلى أن ذكاه الجلد دباغته و لم ينقل ذلكك أن أحد من أصحابنا سوى ابن الجنيد و عن المحدث الكاشانى 
الميل اليه و أيضا نسب ذلكك إلى الصدوق (قده) نظرا الى أن فتاواه تتحد غالبا مع الفقه الرضوى و قد ورد التصريح فيه بطهاره 
الجلد بالدبغ كما يأتى عن 


قريب, و لأجل أنه (قده) أفتى فى مقنعه بجواز التوضؤ من الماء إذا كان فى زق من جلد الميته. فإنه لم يرد بذلكك مطلق الميته 
لأن القول بطهارتها مخالف للإجماع القطعى بينهم فيتعين إراده الميته المدبوغه لا محاله هذا. 


وقد استدل على ذلكك بأمور: 


«منها»: مرسله الصدوق سثل الصادق (ع) عن جلود الميته يجعل فيها اللبن و الماء و السمن ما ترى فيه؟ فقال: لا بأس بأن تجعل 


فيها ما شئت من 


]١[‏ ذهبت الحنفيه إلى أن الدباغ يطهر جلود الميته إذا كانت تحتمل الدبغ و وافقتهم الشافعيه على ذلكك إلا أنهم خصوا الدبغ 
المطهر بما له خرافه و لذع فى اللسان و أيضا نسب القول بمطهريه الدبغ إلى المحققين من المالكيه كما فى المجلد الأول من 
الفقه على المذاهب الأربعه ج ١‏ ص 50-78. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره 2١‏ ص: إفرده 


ماء أو لبن أو سمن و تتوضأ منه و تشرب و لكن لا تصلى فيها .)١١‏ 


فإن إطلاقها و إن كان يشمل الميتات كلها سواء دبغت أم لم تدبغ إلا أن قيام الإجماع القطعى و دلاله الأخبار المتقدمه على 
نجاسه الميته يجعلا-ن الروايه صريحه فى إراده خصوص الميته المدبوغه. هذا على أن الجلود تفسد و تنتن بمرور الزمان و لا 
يمكن إبقائها من غير دباغه فجعل الماء أو غيرهما فى الجلد يكشف عن أنه كان مدبوغا فى مورد السؤال. 


و«منها»: روايه الفقه الرضوى: دباغه الجلد طهارته .)3١‏ 
:. 
و«منها): خبر الحسين بن زراره عن أبى عبد الله عليه السلام فى جلد شاه ميته يدبغ فيصب فيه اللبن أو الماء فاشرب منه و 


أتوضأ؟ قال: نعم و قال: يدبغ فينتفع به و لا يصلى فيه الحديث 


7 


ولا يخفى أن هذه الأخبار- مضافا إلى ضعف أسنادها بل و عدم ثبوت كون بعضها روايه فلا يمكن الاعتماد عليها فى الخروج 
عن عمومات نجاسه الميته- معارضه بعده روايات مستفيضه و فيها ما هو صريح الدلاله على عدم طهاره الجلد بالدباغه فتتقدم 
على تلكك الأخبار و معها لا مناص من حملها على التقيه و إليكك بعضها: 

«منها: صحيحه محمد بن مسلم قال: سألته عن جلد الميته أ يلبس فى الصلاه إذا دبغ؟ قال: لا و ان دبغ سبعين مره 50". 


لا لا 
و «منهاا: ما رواه على بن أبى المغيره قال: قلت لأبى عبد الله (ع) الميته ينتفع منها بشى ء؟ فقال: بلغنا ان رسول الله (ص) مر بشاه 


)١(‏ المرويه فى الباب ع” من أبواب النجاسات من الوسائل. 

(0) فى ص .8١‏ 

0 الحروية فى الناك ##امن بات الأطعكه المدرمة من الوشائل: 
(©) المرويه فى الباب 2١‏ من أبواب النجاسات من الوسائل. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: زرده 


ميته فقال: ما كان على أهل هذه الشاه إذا لم ينتفعوا بلحمها أن ينتفعوا بإهابها؟ فقال: تلك شاه كانت لسوده بنت زمعه زوجه 
النبى (ص) و كانت شاه مهزوله لا ينتفع بلحمها فتركوها حتى ماتت فقال: رسول الله (ص) ما كان على أهلها إذا لم ينتفعوا 
بلحمها أن ينتفعوا بإهابها أى تذكى ١١‏ فقد دلت على حرمه الانتفاع بإهاب الميته سواء دبغ أم لم يدبغ. 


لا 
و «منها»: خبر عبد الرحمن بن الحجاج قال: قلت لأبى عبد الله (ع) إنى أدخل سوق المسلمين اعت هذا الخلق الذين يدعون 


الإسلام فاشترى منهم الفراء للتجاره فأقول لصاحبها: أ ليس هى ذكيه؟ فيقول: بلى فهل يصلح لى أن أبيعها على أنها ذكيه؟ فقال 
لا و لكن 


لا بأس أن تبيعها و تقول: قد شرط لى الذى اشتريتها منه أنها ذكيه» قلت و ما أفسد ذلكك؟ 


7 
قال استحلال أهل العراق للميته» و زعموا أن دباغ جلد الميته ذكاته» ثم لم يرضوا أن يكذبوا فى ذلكك إلا على رسول الله .)7١‏ 


1 
و «منها»: ما عن أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله (ع) عن الصلاه فى الفراء فقال: كان على بن الحسين (ع) رجلا صردا لا يدفئه 


فراء الحجاز لان دباغها بالقرظ فكان يبعث الى العراق فيؤتى مما قبلكم بالفرو فيلبسه فإذا حضرت الصلاه ألقاه و القى القميص 
الذى يليه فكان يسأل عن ذلكك فقال: ان أهل العراق يستحلون لباس جلود الميته و يزعمون ان دباغه ذكاته «". 


)١(‏ المرويه فى الباب 2١‏ من التجاسات وع” من أبؤابٍ الأطعمه المخرمه من الوسائل. 

(0) المرويه فى باب 2١‏ من أبواب النجاسات من الوسائل. 

(*) المرويه فى الباب 2١‏ من النجاسات و 2١‏ من أبواب لباس المصلى من الوسائل. 
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ولا يقبل الطهاره شى ء من الميتات سوى ميت المسلمء فإنه يطهر بالغسل )١(‏ (مسأله 9) السقط قبل ولوج الروح (). 


1 1 1 
و امنها؛ صحيحه أو موثقه أبى مريم قال: قلت لأبى عبد الله (ع) السخله التى مر بها رسول الله (ص) و هى ميته فقال رسول الله 


ما ضر أهلها لو انتفعوا بإهابها؟ قال: فقال أبو عبد اللّه (ع) لم تكن ميته يا أبا مريم و لكنها كانت مهزوله فذبحها أهلها فرموا بها 
فقال رسول الله (ص) ما كان على أهلها لو انتفعوا بإهابها .)١١‏ 


و «منها»: موثقه سماعه قال: سألته عن جلود السباع أ ينتفع بها؟ 


فقال: إذا رميت و سميت فانتفع بجلده و اما 


الميته فلا 07١‏ هذا على انا لو سلمنا مكافأتها مع الاخبار المتقدمه فتتعارضان و الترجيح مع الطائفه الداله على نجاسه الجلد و لو 
كان مدبوغاء لموافقتها السنه أعنى عمومات نجاسه الميته مطلقاء و مخالفتها للعامه كما مر. 
(1) قد عرفت أن المسأله اتفاقيه.و تشهد لها جملة من النصوصن #منهاا؛ 

ا 
روايه إبراهيم بن ميمون قال: سالت أبا عبد الله (ع) عن رجل يقع ثوبه على جسده الميتء قال: ان كان غسل الميت فلا تغسل ما 
أصاب ثوبكك منه؛ و ان كان لم يغسل فاغسل ما أصاب ثوبكك منه يعنى إذا برد الميت 00 و منها غير ذلكك من الأخبار. 


(5) و أما بعذه أى بعد ما تجاوز أربعه أشهر قلا إشكال فى تجاسته لأنه ميته. 


(1) المرويفان فى البات ##من أبواب الألطعمه المحرمة كما أن الثانيه أيضا مرويه فى البات 89 من أبواب التجاسات من 
الرساتن: 


(9) المرويثان فى الباتن من أبواب الألطعمه المحرمة كما أن الثانيه أيضا مروية فى البات 84 من أبواب التجاساث من 
الوسائل. 


(*) المرويه فى الباب 6" من أبواب النجاسات من الوسائل. 
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نجس )١(‏ و كذا الفرخ فى البيض. 

نجاسه الجنين: 

قد استدل على نجاسه الجنين 


اشاره 


إذا سقط قبل ولوج الروح فيه- بوجوه: 


«الأول»: ان الجنين حينئن قطعه مبانه من الحى 


«أولا»: بأن الجنين مخلوق مستقل نظير البيض فى الدجاجه فلا بعد جزءا من الحيوان أو الإنسان. 
و«ثانيا»: بان الجنين على تقدير كونه جزءا من أمه فهو من الاجزاء التى لا تحلها الحياه» و قد عرفت طهارتها. 


و «ثالنا»: بأنه لا إطللق فيما دل على نجاسه القطعه المبائه من الحى حتى يتمسكك بهء لأن أدلتها منحصره بالأخبار الوارده فيما 
تقطعه الحبال و ما ورد فى قطع أليات الغنم و لا يشمل شىء منهما للمقام أعنى ما لم يسبق بالحياه و كان ميته من الابتداء. 


«الثانى»: ما استدل به المحقق الهمدانى (قده) 
من قوله اع ذكاه الجنين ذ كاه أمنه )١١‏ بدعوى ان الروايه تدل على أن للجنين قسمين: 


أحدهما مذكى و الآدخر ميته و الأول هو ما ذكى امه و الميته منه هو ما لم تقع على امه ذكاه؛ و حيث ان المفروض فى إسقاط 
الجنين عدم تذكيه امه فلا محاله يحكم بنجاسته. لأنه ميته. 


)١(‏ كما فى صحيحه محمد بن مسلم و موثقه سماعه و غيرهما من الاخبار المرويه فى الباب 18 من أبواب الذبائح من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقىء الطهاره١»‏ ص: مع0 


و هذا الاستدلال منه قدس سره غريبء لأن غايه ما يمكن استفادته من الحديث ان الآثار المترتبه على تذكيه الأم تترتب على 
جنينها الخارج من بطنها ميتاء و كذا آثار عدم التذكيه مترتبه على الجنين الميت بموت أمه إذا لم تقع عليها التذكيه, فالروايه انما 
تعرضت لحكم الحيوان الميت فى بطن امه. و أما الجنين الخارج عن موضوع الحيوان لعدم ولوج الروح فيه و غير القابل للتذكيه 
فى نفسه فهو خارج عن مدلول الروايه رأسا. 


«الثالث»: ان الجنين من مصاديق الميته حقيقه 


؛ لأن التقابل بين الموت و الحياه تقابل العدم و الملكه فلا يتوقف صدق الموت على سبق الحياه كما ان صدق الموات فى 
الأراضى لل تتوقت على سبق عمراتها و ضدق العمى لآ يتوقق على سبق البضرء و انما يعبر فيه قابليه المحل فحسب» و عليه 
فتصدق الميته على الجنين لأنه من شأنه أن يكون ذا حياه. 


و«ردًا بأنه ليس فى شىء من أدله نجاسه الميته ما يشمل المقام» حيث انها انما وردت فى مثل الفأره تقع فى ماء أو زيت أو بثر 


أو الدابه الميته و نحوهما مما كان مسبوقا بالحياه» فلا تشمل غير المسبوق بها كما فى 


المقام. 


و«فيه): ان هذا الجواب انما يتم بالإضافه إلى بعض الاخبار الوارده فى نجاسه الميته و لا يتم بالنسبه إلى الجميعء فإن الجيفه فى 
مثل صحيحه حريز عن الصادق (ع) كلما غلب الماء على ريح الجيفه فتوضأ من الماء و اشرب فإذا تغير الماء و تغير الطعم فلا 
توضأ منه و لا تشرب )١١‏ مطلقه تشمل الجنين» لاشتماله على النتن بل و يشمل المذكى أيضا إذا أنتن إلا أنا خرجنا عن إطلاقها 
فى المذكى بما دل على طهارته مطلقا. و اما غيره فيبقى تحت إطلاقها و منه الجنين. 


)١(‏ المرويه فى الباب " من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: عع 


(مسأله )٠١‏ ملاقاه الميته بلا رطوبه مسريه لا توجب النجاسه )١(‏ على الأقوى و إن كان الأحوط غسل الملاقى: خصوصا فى ميته 
الأشاة قبل العسل: 


و«ظنى): ان هذا أحسن استدلال على نجاسه الجنين» و من ذلكك يظهر حكم الفرخ فى البيضء لأنها أيضا من الجيفه فلا مناص 
من الحكم بنجاسته هذا مضافا إلى ان المسأله إجماعيه- كما ادعى. 


ملاقاه الميته بلا رطوبه: 
)١(‏ فى المسأله أقوال عديده. 
«أحدها: ما ذهب إليه الكاشانى (قده) من عدم نجاسه ميت الآدمى و انما وجب غسله تعبدا أو انه لجنابته الحاصله بالموت. 


و «ثانيها»: ما نسب إليه أيضا و اختاره ابن إدريس فى سرائره من أن الميت الآ-دمى و ان كان نجسا إلا أنه غير منجس لملاقيه 
سواء أ كانت الملاقاه قبل غسله و برده أم بعدهما وان لم يكن ظاهر كلامه المحكى مساعدا على هذه النسبه حيث قال: إذا لاقى 
جسد الميت إناء وجب غسله و لو لاقى ذلك الإناء مائعا لم ينجس المائع لأنه لم يلاق جسد 


الميت انتهى. 

و ظاهره ان ملاقى النجس غير منجس لا ان الميت ليس بنجس. نعم ذكر ذلك فى طى استدلاله فراجع. 

و«ثالثها»: ما ذهب اليه المشهور من نجاسه الميته مطلقًا آدميا كان أم غيره» و منجسيتها فيما إذا كانت الملاقاه حال رطوبتها دون 
ما إذا كانت فى حاله الجفاف. 


و«رابعها): ان الميته وان كانت نجسه مطلقا إلا انها تمتاز عن 


التنقيح فى شرح العروه الوثقىء الطهاره 2١‏ ص: ام 


بقيه النجاسات فى كونها منجسه سواء أ كانت الملاقاه معها فى حال الرطوبه أم مع الجفاف ذهب إليه العلامه و الشهيدان و 
و «خامسها: ان ميت الآندمى نجس و منجس لملاقيه مطلقا كانت الملاقاه معه مع الرطوبه أم مع الجفاف. و هذا بخلاف سائر 
الميتات فإنها إنما تنجس الملاقى فيما إذا كانت الملاقاه معها فى حال الرطوبه كغيرها من النجاسات و هذا القول أيضا نسب إلى 
العلامه و جماعه. هذه هى أقوال المسأله و الصحيح منها ما ذهب اليه المشهور و أفتى به فى المتن كما سيظهر وجهه. 

«أما القول الأول»: فيندفع بما ورد من الأمر بغسل ما لاقاه ميت الآدمى من الثوب و اليد و غيرهماء لأن ظاهره الأرشاة إل فاه 


الميت الموجبه لنجاسه ملاقيه» و من ذلكك صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (ع) فى حديث قال: سألته عن الرجل يصيب ثوبه 
جسد الميت فقال: يغسل ما أصاب الثوب )١١‏ و روايه إبراهيم بن ميمون المتقدمه )"١‏ و غيرهما من الاخبار. 


و«دعوى):ان الأمر بغسل ما لاقاه الميت أمر تعبدى لا يستكشف به نجاسته «غير مسموعه) لأن لازمها عدم إمكان القول بنجاسه 
أكثر النجاسات لأنا إنما استفدناها من الأوامر الوارده بغسلها أو بغسل .ما بلافيها إلا 


فى موارد نادره و منها الكلب حيث صرح بنجاسته فى بعض أخبارها 2 بقوله: رجس نجس. فلا بد حينئذ من التزام طهاره غير 


و «أما القول الثانى»: فيتوجه عليه ما قدمناه من الروايات؛ لأنها 


)١(‏ المرويتان فى الباب ع” من أبواب النجاسات من الوسائل. 

(0) المرويتان فى الباب ” من أبواب النجاسات من الوسائل. 

() وهو صحيح الفضل أبى العباس المرويه فى الباب ١‏ من الأسئار و ١١‏ من أبواب النجاسات من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره١»‏ ص: 057 


ظاهره فى نجاسه الميت و منجسيته للملاقى و إنكار دلالتها على ذلك مكايره واضحه. 


و«أما القول الرابع»: و هو دعوى منجسيه الميته لملاقيها مطلقا و لو مع الجفاف فقد استدل عليه بإطلاءق الأخبار الوارده فى 
وجوب غسل ما يلاقى الميته لعدم تقيدها بحاله الرطوبه. و الجواب عن ذلكك بوجوه: 


«الأأول»: ان إطلاقات الروايات منصرفه إلى صوره الملاقاه مع الرطوبه. لأن هذا هو المرتكز فى الأذهان و الارتكاز العرفى مانع 
عن انعقاد الظهور فى روايات الباب فى الإطلاق. 


«الثانى»: ان الاخبار - لو قلنا بإطلاقها- معارضه بما رواه ابن بكير: كل شىء يابس 0 ١‏ و النسبه بينهما عموم من وجه. 
لظهور ان المطلقات تقتضى نجاسه ملاقى الميته مطلقا كانت الملاقاه فى حال رطوبتها أم فى حال جفافها. و لكنها مختصه 
بالميته فحسب. و الروايه تعم الميته و غيرها و تختص باليابس فقط فتتعارضان فى ماده اجتماعها و هى صوره ملاقاه الميته مع 
الجفاف و تتقدم الروايه على المطلقات» لما ذكرناه فى محله من أن ما كانت دلالته بالعموم لقوته تتقدم على ما كانت دلالته 
بالإطلاق و معه لا تصل النوبه 


إلى تساقطهما حتى يرجع إلى قاعده الطهاره. 


«الثالث»: صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (ع) قال: سألته عن الرجل يقع ثوبه على حمار ميت» هل يصلح له الصلاه فيه 
قبل أن يغسله؟ قال: ليس عليه غسله و ليصل فيه و لا بأس "١‏ فإنها دلت بإطلاقها على عدم منجسيه الميته لملاقيها كانت الملاقاه 
فى حال الرطوبه أم فى حاله الجفاف. و النسبه بينها و بين ما دلت على نجاسه الميته مطلقا هى التباين. 


)١(‏ المرويه فى الباب ١‏ من أبواب أحكام الخلوه من الوسائل. 
(0) المرويه فى الباب 78 من أبواب النجاسات من الوسائل. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: 0 


الك أن الأخبان الآمره يغسل ما بلاق الناء أو اسمن الذى تقع فيه الفأره و تموت ١‏ الداله على نجاسه ملاقى الميته الرطبه قد 
قيدت إطلاءق الصحيحه بما إذا كانت ميته الحمار يابسه؛ و بهذا انقلبت النسبه بينها و بين المطلقات من التباين إلى العموم 
المطلق. لأن الصحيحه بعد تقييدها بالميته الجافه تكون أخص مطلقا عن المطلقات» فتقيد دلالتها على نجاسه الميته بما إذا كانت 
رطبه» و هذا هو انقلاب النسبه الذى صححناه فى محله. 


و بما ذكرناه فى جواب هذا القول يظهر الجواب عن «القول الخامس» أيضاء و هو دعوى نجاسه ملاقى الميت الآندمى مطلقا 
مستندا فى ذلكك إلى التوقيعين [1] و غيرهما 0 من الأخبار الآمره بغسل ملاقى الميت مطلقا فإنه يندفع: 


«أولا»: بانصراف المطلقات إلى صوره رطوبه الميت بالارتكاز. 


و«ثانيا): انها- على تقدير تسليمها- معارضه بروايه ابن بكير المتقدمه و الترجيح مع الروايه» لأن دلالتها بالعموم. 


[1] ففى أحدهما: ليس على من مسه الا غسل اليد. و فى الآخر: 


اذا مسه «ف » هذه الحال . 
إذا مسه على «فى لم يكن 


عليه الا غسل يده. المرويان عن احتجاج الطبرسى فى الباب ” من أبواب غسل المس من الوسائل. 


)١(‏ كموثقه عمار المرويه فى الباب 5 من أبواب الماء المطلق من الوسائل. 
(9) كصحيحه الحلبى المتقدمه فى ص /5م. 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره 2١‏ ص: 06١‏ 


(مسأله )١١‏ يشترط فى نجاسه الميته خروج الروح من جميع جسده فلو مات بعض الجسد و لم تخرج الروح من تمامه لم ينجس 
)١(‏ (مسأله )1١7‏ مجرد خروج الروح يوجب النجاسه و إن كان قبل البرد (7) من غير فرق بين الإنسان و غيره. 


اشتراط خروج الروح عن تمام الجسد 


)١(‏ و الوجه فى ذلكك ان أدله نجاسه الميته ألما تقتضى نجاستها فيما إذا صدق ان الحيوان أو الإنسان قد مات و هذا لا يكون إلا 
بخروج الروح عن تمام بدنه كما هو ظاهر ما ورد فى نجاسه مثل الفأره إذا وقعت فى ماء أو بثر و ماتت»ء و عليه فلو كنا نحن و 
هذه الاخبار التزمنا بطهاره الأسجزاء المبانه من الحىء لأنها ليست بحيوان خرج روحه عن تمام جسده. إلا أن الأدله اقتتضت 
نجاستهاء حيث نزلتها منزله الميته كما قدمناها فى محلها. 


واما إذا خرج الروح من بعض أعضاء الإنسان أو الحيوان و هو متصل بهما فلا يحكم بنجاسته؛ لعدم كونه ميته و لم يقم دليل 


نجاسه الميته قبل البرد: 
اشاره 
(؟) لإطلاقات أدله نجاسه الميته من الحيوان و الإنسان منها صحيحه الحلبى المتقدمه )١١‏ و قد دلت على وجوب غسل الثوب 


الذى لاقى جسد الميت من غير تقييده بما إذا كان بعد البرد و ذهب الشيخ (قده) و جماعه الى عدم نجاسه ميت الآدمى قبل 
برده. بل تسب ذلكك إلى الأكثرء و اسئدل 


() فى ص /م. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره١.‏ ص: 00١‏ 


[استدل] عليه بوجوه: 


«الأول» دعوى عدم صدق الميت مع حراره البدن 


لعدم انقطاع علقه الروح ما دامت الحراره باقيه. 


و ١يندفع):‏ بأن لازم ذلكك عدم ترتب شىء من أحكام الموت على الميت قبل برده من دفنه و غسله و الصلاه عليه» و لا نعرف 
فى جواز ترتبها عليه حينئذ مخالفا من الأصحابء كما يلزمه الالتزام بالطهاره و عدم الموت فى ميته سائر الحيوانات أيضا قبل 


«الثانى»: دعوى الملازمه بين الغسل - بالفتح - و الغسل - بالضم- 
فكما لا يجب الثانى قبل برد الميت فكذلكك الأول. 


و ١يتوجه‏ عليه): أن الملا-زمه لم تثبت بينهما بل لا نشكك فى عدمها لأن مقتضى إطلاقات الأخبار وجوب الغسل- بالفتح- من 
حين طرو الموت كما أن مقتضى صريح الروايات اختصاص وجوب الغسل- بالضم- بما بعد برده. فأين الملازمه بينهما؟ 


«الثالث»: ما ورد فى ذيل روايه إبراهيم بن ميمون 
المتقدمه )١١‏ من قوله (ع) يعنى إذا برد الميت. فإنه صريح فى عدم وجوب غسل ملاقى الميت قبل برده. 


و «فيه): أن من البعيد أن تكون هذه الجمله من كلام الامام (ع) و المظنون بل المطمئن به انها من كلام الراوىء فإنها لو كانت 
من كلامه (ع) لم يكن يحتاج إلى ضم كلمه التفسير و هى قوله: يعنى. بل كان اللازم حينئذ أن يقول: إذا برد. 


و يؤيد ذلكك أن الروايه نقلها الكلينى فى موضعين من كتابه بطريقين 


() فى ص م 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» الطهاره١2‏ ص: 06 


وهى و إن كانت مذيله بالجمله المتقدمه فى أحدهما )١١‏ و هى التى نقلها عنه صاحب الوسائل (قده) إلا أنها غير مذيله بها فى 
الموضع الآخر 25١‏ فراجع فهذا الوجه ساقط. 


«الرابع»: صحيحه إسماعيل بن جابر 

: 5 
قال: دخلت على أبى عبد الله (ع) حين مات ابنه إسماعيل الأكبر فجعل يقبله و هو ميت فقلت: 
جعلت فداكك أ ليس لا ينبغى أن يمس الميت بعد ما يموتء و من مسه فعليه الغسل؟ فقال: أما بحرارته فلا بأس إنما ذلكك إذا 
برد 0 بتقريب أن ظاهر نفى البأس عن مس الميت قبل برده عدم ترتب أثر عليه من النجاسه و وجوب الغسل لعدم احتمال 
حرمه تقبيل الميت- كحرمه الغيبه و قتل النفس - قبل برده و «يرد عليه): أن الروايه ناظره إلى نفى البأس من ناحيه لزوم الغسل- 
بالضم- و هو الذى وقع مورد السؤال فى كلام السائل» و دلت على عدم وجوب الغسل- بالضم- قبل برده؛ و لا نظر لها إلى نفى 
نجاسته و عدم وجوب الغسل- بالفتح- بملاقاته و حالها حال غيرها من الأخبار الوارده فى نفى وجوب الغسل- بالضم- بتقبيل 
الميت قبل برده 


كما فى روايه عبد الله بن سنان «©» عن أبى عبد الله (ع) قال فى حديث و إن قبل الميت إنسان بعد موته و هو حار فليس عليه 


(1) وه الى أوودها فى بابة الكلب يضيب الثوي و الهند و غير مما يكره أن بسن شق مة عن 5اعن محيد ب حيبي 


عن أحمد بن محمد عن ابن محبوب عن ابن رئاب عن إبراهيم بن ميمون. 


(؟) أوردها فى باب غسل من غسل الميت و من مسه و هو حار و من مسه وهو بارد ص 58 58 من عده من أصحابنا عن سهل 


بن زياد عن الحسن بن محبوب عن على بن رئاب عن إبراهيم. 


خويىء سيد ابو القاسم موسوىء التنقيح فى شرح العروه الوثقى» * جلد قم - ايران» اول؛ 1514 ه ق 
التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره ١‏ ص: 007 

() المرويتان فى الباب ١‏ من أبواب غسل المس من الوسائل. 

(©) المرويتان فى الباب ١‏ من أبواب غسل المس من الوسائل. 

التنقيح فى شرح العروه الوثقى؛ الطهاره ١‏ ص: 007 


على أنه لم تفرض فى الروايه رطوبه الميت حال تقبيله و انما نفت البأس عن مسه فحسب و لا ينافى هذا نجاسته و منجسيته على 


تقدير رطوبته. 
«الخامس»: صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر (ع( 
قال: 


مس الميت عند موته و بعد غسله و القبله ليس بها بأس 2١١‏ حيث دلت على عدم نجاسه الميت قبل برده بعين التقريب المتقدم 


فى الروايه السابقه. 


و ترد على هذا الاستدلال أمور: 


«الأول)»: ان الإمام (ع) انما نفى البأس عن اللمس و القبله عند الموت أى فى حاله النزع- أغاذنا الله الت بدت لأ حك الموك وم 
الظاهر ان الآدمى غير محكوم بالنجاسه حينئذ فالروايه خارجه عن 


محل الكلام؛ و هو مس الميت قبل برده. 


(العانق؟ اذ الوا إتسا نقتا النانن ع لني و لقره حاط داكياء واقدى ‏ الك عقن "ايبن قر موسي لقن ب هن قافن 
اقتضاؤهما للنجاسه بلحاظ رطوبه الميت. 


«الثالث»: و هو الاولى فى الجواب ان الصحيحه- على تقدير تسليم دلالتها- انما تدل على عدم نجاسه الميت حينئذ بإطلاقها من 
حيث رطوبته و جفافه. لعدم صراحتها فى ذلك و قد قدمنا ان صحيحه الحلبى الوارده فى لزوم غسل الثوب الذى أصاب الميت 
مختصه بصوره رطوبته» و ذلكك إما للقرينه الداخليه و الانصراف أو للقرينه الخارجيه أعنى روايه ابن بكير المتقدمه ١‏ و عليه 
فصحيحه الحلبى تقيد الصحيحه بما إذا كانت القبله أو المس قبل البرد مع الجفاف دون ما إذا كانت مع الرطوبه» فالصحيح ان 
نجاسه الميت غير مختصه بما بعد برده. 


(1) المرويه فى الباب " من أبواب غسل المس من الوسائل. 

(0) فى ص 268. 

التنقيح فى شرح العروه الوثقىء الطهاره ١‏ ص: 00 

نعم وجوب غسل المس للميت الإنسانى مخصوص بما بعد برده .)١(‏ 


(مسأله 1) المضغه نجسه (1) و كذا المشيمه؛ و قطعه اللحم التى تخرج حين الوضع مع الطفل. 


ثم ان هذا الحكم مطرد فى جميع أفراد الآدميين إلا الأئمه عليهم السلام للأدلّه الداله على طهاره أبدانهم مطلقا. و أما الشهيد فلم 
يقم دليل على طهاره بدنه بعد موته و إطلاق ما دل على نجاسه الميت تقتضى بنجاسته و ذهب صاحب الجواهر (قده) إلى طهاره 
الشهيد و عدم نجاسته بالموت و ما ذهب اليه و ان كان يساعده الذوق إلا أن مقتضى القواعد الشرعيه عدم الفرق بينه و بين 


غيره. 


وعدم وجوب تغسيله ليدفن بدمائه و ثيابه و يحشر يوم 


القيامه على الحاله التى دفن بها لا ينافى الحكم بنجاسه بدنه بالموت كالحكم بنجاسته بملاقاه الدم بناء على طهاره بدنه فى 
نفسه أجل نلتزم بعدم نجاسه المرجوم أو المقتص منه بالموتء لأنه مغسّل حقيقه فإن الشارع قدم غسله على موته. 


() كساياق فى مله 
نحاسه المضغه و المشيمه: 


(1) ليس الوجه فى نجاستها كونها من الأجزاء المبانه من الحى, و ذلك لأنها مخلوقه مستقله و غير معدوده من أجزاء الحيوان أو 
الإنسان كما مر فى الجنين و البيضه بل الوجه الصحيح فى ذلك عموم ما دل على نجاسه الجيفه و قد خرجنا عنه فى المذكى و 
ميته ما لا نفس له بالنصء و ما عداهما باق تحت العموم و هذه المسأله عين المسأله المتقدمه أعنى نجاسه السقط و الفرخ فى 
البيفن. 
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(مسأله ؟1) إذا قطع )١(‏ عضو من الحى و بقى معلقا متصلا به فهو طاهر ما دام الاتصال» و ينجس بعد الانفصال. نعم لو قطعت 
يده - مثلا- و كانت معلقه بجلده رقيقه فالأحوط الاجتناب. 


( مسأله )١١‏ الجند المعروف كونه خصيه كلب الماء () ان لم يعلم ذلك و احتمل عدم كونه من أجزاء الحيوان فطاهر» و 
حلال؛ و إن علم كونه كذلك فلا إشكال فى حرمته. لكنه محكوم بالطهاره؛ لعدم العلم بأن ذلكك الحيوان مما له نفس. 


العضو المقطوع المعلق بالبدن: 


)١(‏ توضيحه: ان العضو «تاره» تخرج عنه روحه إلا انه عرفا يعد من توابع الإنسان أو الحيوان» و يقال أنه من أجزائه كما مثلنا له 
سابقا بالعضو المشلول و المفلوج أو ما قطع منه شىء و بقى مقدار آخر و هو متصل بالبدن فإنه معدود من توابع ذى العضو عرفا 
و يقال أنه يده أو عضوه الآخر و هو حينئذ محكوم بالطهاره» لفرض طهاره الحيوان. 


و «اخرى» تنقطع عنه علاقه الروح إلا انه على نحو لا يعد من توابع ذى العضو عرفا- كاليد المنقطعه- المعلقه بالبدن بجلد رقيق و 
هو حينئذ محكوم بالنجاسه و ينجس كلما باشره مع الرطوبه فالميزان 


فى طهاره العضو المنقطع عنه روحه هو ان يعد من أجزاء ذى العضو عرفا. 

حكم الجند: 

(0) و يقال: إنه ماده تستعمل فى طبخ بعض الحلويات و على أى 
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(مسأله 18) إذا قلع سنه أو قص خفره فانقطع منه شى ء من اللحمء فان كان قليلا جدا فهو طاهر )١(‏ و إلا فنجس. 


( مسأله 17) إذا وجد عظما مجردا و شكك فى انه من نجس العين أو من غيره يحكم عليه بالطهاره (؟) حتى لو علم انه من 


الإنسان و لم يعلم انه من كافر أو مسلم 


حال فان لم يعلم أنه خصيه الكلب حقيقه و ان سمى بهذا الاسم كما فى ورد لسان الثور فلا إشكال فى حليته و طهارته. و اما إذا 
علمنا أنه خصيه كلب الماء حقيقه فيحكم بطهارته أيضاء لما تقدم من أن ميته الحيوانات البحريه طاهره. لأنها مما لا نفس له و لا 
أقل من الشكك فى ان لكلب الماء نفسا سائله و ل مناص معه من الحكم بطهاره ميتته نعم يحرم أكلها حينئذء لأن كلب الماء 
محرم الأكل و لا سيما الخصيه منه فإنها محرمه و ان كانت مما يؤكل لحمه. 


(1) و الوجه فى ذلكك ما تقدم فى مثل الثالول و البثور من أن أدله نجاسه الأجزاء المبانه من الحى مختصه بما يعد جزءا من 
الحى عرفا فلا يشمل الثالول و القليل من اللحم جدء لأنه لا يعد من أجزائه عرفاء فطهارته لقصور ما يقتضى نجاسته. و هذا 


بخلاف ما إذا لم يكن اللحم قليلا جدا. 
العظم المشكوك طهارته 
(؟) لقاعده الطهاره و بها يحكم بطهاره المشكوكك فى كلا الموردين. 


وقد يستشكل فى الحكم بالطهاره فى المورد الثانى بأن التقابل بين الكفر و الإسلام انما هو تقابل العدم و الملكه فإن كل من 


لم يعترف بأصول الإسلام من التوحيد و النبوه و المعاد فهو كافر فالكفر أمر عدمى و عليه فبما ان 
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الإسلام أمر وجودى مسبوق بالعدم فاستصحاب عدمه فى موارد الشكك يقتضى الحكم بالكفر, لأنه ليس إلا عباره عن مجرد 
عدم الإسلام فى محل قابل له و قد أحرزنا قابليه المحل بالوجدان و إذا حكمنا بكفر من يشكك فى إسلامه فلا محاله يحكم 


إلاان هذه المناقشه ساقطه. 


«أما أولا»: فبالتقض بما إذا شكك فى إسلام أحد و كفره و هو حىء فإن الأصحاب قد حكموا بطهارته من غير خلاف نجده. بل 
المتسالم عليه الحكم بإسلامه أيضا فى بعض الفروض كاللقيط فى دار الإسلام أو فى دار الكفر مع وجود مسلم فيها يحتمل 
تولده منه و معه كيف يحكم بنجاسه عظمه بعد موته للشكك فى انه عظم كافر أو مسلم؟! و «أما ثانيا»: فبالحل: و حاصله ان الكفر 
و إن كان أمرا عدميا و التقابل بينه و بين الإسلام تقابل العدم و الملكه إلا أنه كنظائره- مثل العمى- ليس من قبيل الموضوعات 
المركبه بأن يكون الكفر مركبا من قابليه المحل و عدم الإسلام و العمى عباره عن قابليه المحل و عدم البصر ليحكم بكفر من 
يشكك فى إسلامه و بعمى من نشكك فى إبصاره بضم الوجدان إلى الأصل كما هو الحال فى الموضوعات المركبه فإذا غسلنا 
المتنجس بماء يشكك فى طهارته حكمنا بطهارته لأنه غسل بماء حكم بطهارته بالتعبد. 


و السر فيما ذكرناه ان الكفر من قبيل البسائط و كذلك العمى و من الظاهر ان استصحاب عدم الإسلام أو عدم البصر لا يثبت 
العنوان البسيط بل الأمر بالعكس فإنه إذا 


الأهر الفيط هه الفكابنة أو غيرهاء و لا يعارضه أصاله عدم إسلامه. إذ الإسلام ليس بموضوع للحكم بالطهاره و انما الكفر 
موضوع للحكم بالنجاسه 
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(مسأله 8) الجلد المطروح إن لم يعلم أنه من الحيوان الذى له نفس أو من غيره كالسمكك- مثلا- محكوم بالطهاره .)١(‏ 


(مسأله 19) يحرم بيع الميته (؟). 


فإن كل إنسان محكوم بالطهاره غير الكافر فما أفتى به فى المتن هو المتين. 
)١(‏ لأصاله عدم كون حيوانه مما له نفس سائله و بها يحكم بطهاره جلده و لحمه. 
بيع الميته: 


(0) هذا هو المشهور المعروف بين الأصحاب و قد ذهب بعضهم الى الجواز كما استشكل فيه بعض آخر و منشأ الخلاف فى 
ذلكك إنما هو اختلاف الأخبار فقد ورد فى بعضها »١١‏ ثمن الميته سحت و فى بعضها الآخر «؟) من السحت ثمن الميته و فى 
ثالث السحت ثمن الميته «» على اختلاف تعابيرها و فى روايه البزنطى الوارده فى أليات الغنم المقطوعه: يذيبها و يسرج بها ولا 
يأكلها و لا يبيعها «» إلى غير ذلكك من الأخبار المانعه عن بيع الميته. 


ولا معارض لتلكك الأخبار غير روايه أبى القاسم الصيقل و ولده قال: 


0 
كتبوا إلى الرجل (ع) جعلنا الله فداكك إنا قوم نعمل السيوف ليست لنا 


)١(‏ كما فى مرسله الصدوق المرويه فى الباب 0 من أبواب ما يكتسب به من الوسائل. 
(1) كما فى وصيه النبى لعلى (ع) المرويه فى الباب 0 من أبواب ما يكتسب به من الوسائل. 


() كما فى موثقه السكونى المرويه فى الباب 0 من 


أبواب ما يكتسب به من الوسائل. 
(©) المرويه فى الباب * من أبواب ما يكتسب به من الوسائل. 
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معيشه و لا تجاره غيرها و نحن مضطرون إليها و إنما علاجنا من جلود الميته من البغال و الحمر الأهليه لا يجوز فى أعمالنا غيرها 
فيحل لنا عملها و شراؤها و بيعها و مسها بأيدينا و ثيابنا و نحن محتاجون إلى جوابكك فى هذه المسأله يا سيدنا لضرورتنا فكتب 
(ع) اجعلوا ثوبا للصلاه ١١‏ فإنها تدل على جواز بيع جلود الميته المعموله فى أغماد السيوف. 


وأقد أجات عتها شيخنا الأتضارى (قذة) بأنها محيوله علن التفيه لأنها الغاليه فى المكاتنات والآأ كن السيافده عله بوعيه: 


«أما أولا: فلن العامه ذهبوا إلى حرمه بيع الميته النجسه 0١١‏ نعم يرون طهارتها بالدبغ 0 و معه كيف تكون الروايه محموله 
على التقيه و «أما ثانيا»: فلأمنه لا كليه فى التقيه فى المكاتبات» و لا موجب لحملها على التقيه بعد إمكان الجمع بينها و بين 
الاخبار المانعه. 


وقد يجمع بينهما- كما أشير إليه فى كلا-م شيخنا الأنصارى (قده)- بحمل المجوزه على ما إذا كانت الميته تابعه للمبيع فى 
المعامله و لا مانع عن بيعها تبعا إذا المحرم انما هو بيعها مستقله. و يبعد هذا الجمع أمران: 


«أحدهمان: ان نسبه الغمد إلى السيف ليست نسبه التابع إلى متبوعه بل هو أمر مستقل فى المعاملات و قد تكون قيمته أغلى و 


أزانف مخ قيض السيس: 


و«ثانيهما»: انا لو سلمنا ان الاغماد تابعه فى مقام بيع السيوف فالمفروض فى الروايه انهم كانوا يشترون جلود الميته ليجعلوها 
أغمادا و لم يردع (ع) عن شرائهم هذا مع ان شراءها لم يكن على 


وجه التبعيه بوجه فالإنصاف ان الروايه تامه الداله على جواز بيع الميته و شرائها. 


)١(‏ المرويه فى الباب 78 من أبواب ما يكتسب به من الوسائل. 
(؟) راجع ج “اص -78١‏ من الفقه على المذاهب الأربعه. 
() كما قدمناه فى ص .25٠‏ 
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و لكن الأقوى جواز )١(‏ الانتفاع بها فيما لا يشرط فيه الطهاره. 


و عليه فلا مناص من حمل المانعه على الكراهه جمعا بينها و بين الطائفه المجوزه و لو لا ضعف سند الروايه لحكمنا بكراهه بيع 
الميته إلا أن ضعفها هو الذى يمنعنا عن الحكم بذلكك نعم ورد فى بعض الروايات ١١‏ جواز بيع الميته المختلطه بالمذكى ممن 
يستحلها إلا أنها أجنبيه عما نحن بصدهه و إن التزمنا بمفادها فى خصوص موردها و هو ببع الميته المختلطه بالمذكى ممن 
يستحلها و عليه فلا مناص من الحكم بحرمه بيع الميته كما فى المتن. 


الانتفاع بالميته: 


)١(‏ المعروف بينهم هو حرمه الانتفاع بالميته و منشأ اختلافهم هو الأخبار الوارده فى المسأله فقد ورد المنع عن ذلك فى عده 
روايات. 


لا 
«منها»: ما رواه على بن أبى المغيره قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام جعلت فداكك الميته ينتفع منها بشى ع؟ فقال: لا .. 07١‏ 
و ١منها»:‏ موثقه سماعه قال سألته عن جلود السباع ينتفع بها؟ 
قال إذا رميت و سميت فانتفع بجلده و أما الميته فلا «*”). 
ا 
صحيحته الأخرى. 


المرويه فى الباب 7 من أبواب ما يكتسب به من الوسائل. 


(؟) الغرويه البات 23 من التحاسات و ع« من أبواتك الأطعمه المحرمة من الوسائل. 
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الباب 54 من النجاسات و 5" من أبواب الأطعمه المحرمه من الوسائل. 
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و فى قبال هذه الطائفه طائفه أخرى صريحه الدلاله على جوازه منها ما رواه ابن إدريس نقلا من جامع البزنطى عن الرضا (ع) 
قال: سألته عن الرجل تكون له الغنم يقطع من ألياتها و هى أحياء أ يصلح له أن ينتفع بما قطع قال: نعم يذيبها و يسرج بها و لا 
يأكلها و لا يبيعها 1١‏ لأنها صريحه فى جواز الانتفاع بالميته بالاستصباح, و هاتان الطائفتان متعارضتان و مقتضى الجمع بينهما 


«أحدهما»: حمل المانعه على الكراهه لأنها ظاهره فى الحرمه. و الطائفه المجوزه صريحه فى الجواز و مقتضى حمل الظاهر منهما 
على النص أن يلتزم بكراهه الانتفاع بالميته» و إلى هذا يشير ما ورد فى صحيحه الوشاء قال: 


سألت أبا الحسن (ع) فقلت جعلت فداكك إن أهل الجبل تثقل عندهم أليات الغنم فتقطعونها فقال: حرام هى فقلت جعلت فداكك 
فيستصبح بها؟ فقال: أما علمت أنه يصيب اليد و الثوب و هو حرام "7١‏ لأنه من الضرورى عدم حرمه تنجيس اليد و الثوب فى 
الشريعه المقدسه. و بهذا تكون الروايه ظاهره فى أنه (ع) فى مقام التنزه عن الانتفاع بالميته. 


و «ثانيهما»: حمل المانعه على إراده الانتفاع بالميته كما ينتفع من المذكى باستعمالها فى الأكل و غيره مما يشترط فيه الطهاره 
لأأنه الظاهر من قول السائل ينتفع بها اى هل ينتفع بها كالانتفاع بالمذكى؟ و هذا الجمع أقرب إلى الذوقء و عليه فالمحرم 
خصوص الانتفاع بها فيما يشترط فيه الطهاره و التذكيه. 


و أما ما لا يشترط فيه شى ء منهما فالانتفاع فيه بالميته محكوم بالجواز هذا. 


ثم ان الماتن و 


إن أفتى بجواز الانتفاع بالميته فى المقام إلا أنه يأتى منه (قده) فى حكم الأوانى ما يناقض ذلك فانتظره. 
0 
(هذا تمام الكلام فى نجاسه الميته. و الحمد لله رب العالمين) 


)١(‏ المرويه فى الباب * من أبواب ما يكتسب به من الوسائل. 


(1) المرويه فى الباب ٠١‏ من أبواب الذبائح و 7” من أبواب الأطعمه المحرمه من الوسائل. 
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تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 

ع 8نامع 

ع لان 

ه. رام 

.انم 

دلزاء» 

086 

إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! قتاع 3 ١‏ ة . نالا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
ال طع)ليوواع 2١ج‏ | [الازانانا/ا 


و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


